STUDII DE ATELIER. CERCETAREA MINORITATILOR NATIONALE DIN ROMANIA
WORKING PAPERS IN ROMANIAN MINORITY STUDIES
MUHELYTANULMANYOK A ROMANIAI KISEBBSEGEKROL

Nr. 62

Kadar Edit
A MAGYAR NYELV TANTARGY
TARTALMA ES OKTATASA

A ROMANIAI OKTATAS-
SZABALYOZASI KERETBEN

Ak
w&

INSTITUTUL PENTRU
STUDIEREA PROBLEMELOR
MINORITATILOR NATIONALE

Cluj-Napoca, 2016



STUDII DE ATELIER. CERCETAREA MINORITATILOR NATIONALE DIN ROMANIA
WORKING PAPERS IN ROMANIAN MINORITY STUDIES
MUHELYTANULMANYOK A ROMANIAI KISEBBSEGEKROL

B Nr. 62
Autor: Kadar Edit
Titlu: A magyar nyelv tantdrgy tartalma és oktatdsa a romdniai oktatdsszabdlyozdsi keretben

B Coordonator serie: Bokor Zsuzsa, Horvath Istvan

© INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE
Cluj-Napoca, 2016

ISSN 1844 - 5489

WWW.iSspmn.gov.ro

B Lector: Péntek Janos
B Conceptie graficd, copertd: Kdnczey Elemér
B Tehnoredactare: SGité Ferenc — TIPOTEKA LABS

Opiniile exprimate in textul de fata apartin autorilor si ele nu reflecta in mod obligatoriu
punctul de vedere al ISPMN si al Guvernului Romaniei.



KADAREDIT - A MAGYAR NYELV TANTARGY TARTALMA ES OKTATASA
A ROMANIAI OKTATASSZABALYOZASI KERETBEN

B KADAR Edit a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékének docen-
se. F6 kutatdsi és oktatasi teriilete a leird és elméleti szintaxis és morfoldgia, valamint a grammati-
kaelmélet. Emellett kiemelten foglalkoztatja az anyanyelvi nevelés a kozoktatasban, annak tartalma,
szakmai és intézményes feltételei.
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University. Her research work and teaching is mainly centred around desriptive and theoretical lingu-
istics and the theory of grammar, as well as the linguistic aspects of school education.

E-mail: edith.kadar@gmail.com

Abstract

B As part of ajoint research programme of the Termini Hungarian Language Research Network focussing
ontheteaching of the Hungarian language (and literature) as a school subjectin the Carpathian Basin, this
paper presents the Romanian case. It gives an overview of the contents, theoretical and methodological
background, legal framework, actors and documents regulating the teaching of Hungarian as a school
subject, in the context of the Romanian educational system.

Rezumat

B Ca parte a unui program comun al Retelei de Cercetare a Limbii Maghiare Termini, avand ca tematica
predarea limbii (si literaturii) maghiare ca disciplind scolara in Bazinul Carpatic, in regiunile din tarile
invecinate cu Ungaria, lucrarea de fata este studiul de caz pentru Romania, prezentand o imagine
de ansamblu asupra continutului, a fondului teoretic si metodologic, al cadrului legal, ai agentilor si
documentelor care reglementeaza predarea limbii maghiare ca disciplina scolara, in contextul sistemului
educational romanesc.
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1. Altalanos helyzetkép

B A romdniai magyar kézoktatds altaldnos képe (és ezen beliil a magyar nyelv és irodalom oktatasaé
is) nagyfoku atgondolatlansagrdl arulkodik, és ez (oktatas)politikai, intézményszervezési, valamint
szakmai kérdésekkel is 0sszefligg. A kozoktatas elkonyvelhet egy tantervi reformot egyrészrél, mas-
részrél azonban ehhez a szemléletvéltashoz a tanaroknak sem szakmai (elsésorban nyelvészeti), sem
modszertani fogddzot nem nyujt; nemcsak az érvényes tantervre irt tankonyvek hidnyoznak, de a
tantervet értelmezé modszertani segédletek sincsenek, tovabba oktatasszervezési szinten fel sem
meril a tomb és a szérvany régidk kilonbozd sziikségleteihez alkalmazkodé tantervek és tananya-
gok fejlesztésének gondolata. Raadasul a hazai magyar oktataskutatasnak és anyanyelv-pedagdgiai
kutatdsoknak ma sincs 6nallé intézménye, igy a potencidlis tankdnyv-, munkafiizet-, tanterv- vagy
feladatlapirdk is jobbara onjeloltek. A szakmai megalapozas folyamatossagat biztositani tudo or-
szdgos szakmai hattérintézménynek, valamint megfelelé (hozzaértd) minisztériumi feliigyeletnek a
hidnya nemcsak a magyar nyelv és irodalom tantargynak, hanem a magyar oktatds egészének a ha-
tékonysagat, eredményességét és versenyképességét is minimalizalja. Sem a kdzponti hatosag altal
a legfébb szakmai testiiletnek tekintett magyar szakos szakfelligyel6k, sem a feladatait tarsadalmi
munkaban elldté un. Orszdgos Szakbizottsag intézménye nem alkalmas egy szakmai hattérintéz-
mény poétlasara, mely nemcsak az oktatasi folyamat kompetens szakmai megalapozasanak, hanem
a felel6sségrevonhatdsagnak is biztositéka lenne. Hidnyzik ugyanakkor a szakmai dnszervezédés is,
illetéleg a Pedagdgus Szovetség és mas szakmai szervezetek hatékony egylttmikddése. A Pedagé-
gus Szovetség szakmai miikodése gyakorlatilag tovabbképzé tanfolyamok szervezésére, szoérvanyo-
san iskolai versenyek tdmogatdasara szoritkozik. A tankdnyvkiadas terén gazdasagi szempontok ér-
vényesilnek a szakmaiak rovasara. Az 1993-ban létrejott (hatdsagi jogkorrel nem rendelkezd), majd
ellehetetlenitett Erdélyi Tankonyvtanacs az utolsé idészakban mar csak arra szoritkozhatott, hogy
megalapozott szakért6i vélemények alapjan jelezze, melyek azok a frissen megjelent oktatési anya-
gok, amelyeket alkalmatlanoknak vagy karosaknak tart a magyar oktatasban, és ismételten felhivja a
figyelmet a megoldandé problémakra.

A fentiekben vazoltak, a kritika ,nemzetrombolénak” mindsitésével parosulva, az oktatas minésé-
gének folyamatos romlasat vonjak maguk utan. Természetesen mind a szakmai, mind a szakman ki-
vili okok vonatkozasban a diagnosztizélas Ujabb és Ujabb koreit latjuk, de igen kevés a példa van a
diagnosztizalds utani, hatékony problémamegoldo, alkoté Iépésekre (vo. Mandel-Papp Z. szerk. 2007,
Péntek 2004a, 2004b, 2005, 2007, 2009b, Balint-Péntek szerk. 2009, Kadar 2012).

A diagnosztizalas fazisdnak munkaibdl kiemelendé a 2011-ben Budapesten megjelent (de egy évek-
kel korabban, a Termini keretében elkezdett és elvégzett), az oktatas nyelvi helyzetét felmérd kutatas-
0sszegzés (Bartha—Nador—Péntek szerk. 2011), melyben a romaniai kdzoktatas nyelvi vonatkozasairdl
a Foris-Ferenczi—Péntek szerzépéros ir (Foris-Ferenczi—Péntek 2011). Meg kell emlitenlink tovabba a

* A Termini Kutatéhalézat keretében, a Domus Hungarica 2013-as és 2014-es szuil6foldi pélyazatainak tdmogatésaval

valésult meg a magyar nyelv tantargy oktatasanak a felmérése a Karpat-medencei hataron tuli régidk magyar tan-
nyelvi éltaldnos és kdzépiskoldiban. Jelen tanulmény az ennek kertében késziilt romaniai esettanulmany. A kéziratot
2015. mérciusdban zartam le.

1 Akézirat 2008-ban volt lezérva.
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kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet és a Sapientia Egyetem harom kozos konferencidjat a két-
nyelvi oktatés kérdéseirdl (2008: Neveléspolitika és pedagdgiai gyakorlat a tobbnyelviiség kontextusdban,
2009: Nyelv, identitds, t6bbnyelv(i Iét és oktatdspolitikdk, 2010: Kisebbségek nyelvi helyzete Romdnidban
és a Kdrpdt-medencében), melyek anyaga is megjelent Horvéth Istvan és Tédor Erika szerkesztésében
(Horvath—Todor szerk. 2008, 2009, 2011). Pletl Rita is tobb orszagos felmérést végzett az anyanyelvok-
tatas helyzetérdl, valamint az iskolai irdsos kozléskulturardél (Pletl 2010, 2011, 2012, Pletl szerk. 2012).

Az aldbbiakban a romaniai magyar nyelv( kdézoktatds nyelvi szabalyozasanak, szerkezetének és sze-
repléinek kontextusdban a magyar nyelv és irodalom tantargy tanterveinek és tankdnyveinek,? vala-
mint az ezekre épuilé vizsgakimeneteknek az aktualis helyzetét vizsgélom, a visszatekintés igénye nélkdil
(az el6zményekre vonatkozdan I. elsésorban Foris-Ferenczi—Péntek 2011).

2. Az oktatasszabalyozas nyelvi vonatkozasai

B A 2012. szeptember 10-i, 567 1-es szamu miniszteri rendelet® hagyta jova azt a jelenleg is érvényben
levé moédszertant, amely tobb oktatasi nyelvi kérdést is érint. Egyrészt rogziti, hogy a kisebbségi nyelv
és irodalom, a kisebbség torténete és hagyomdnya, valamint a zenei nevelés sajat, az adott kisebbség
szakemberei altal és nyelvén kidolgozott tantervek és tankdnyvek alapjan torténjen, masrészt rendel-
kezik arrél, hogy a kisebbségi oktatas kereteiben a roman nyelv és irodalom tantargyat az oktatas teljes
tartama alatt az adott nemzeti kisebbség sajat igényeihez alkalmazott tantervek és tankdonyvek alapjan
lehet oktatni.* Ezzel az Oktatési Torvény (1/2011) altal garantélt joggal élni lehet minden iskolazasi szin-
ten, ugyanakkor a 9. paragrafus értelmében sziil6i kérésre vagy az adott kisebbség parlamenti képvise-
lete kérésére lehetéség van az anyanyelvként tanitott roman nyelv és irodalom tantervek és tankonyvek
alkalmazaséra is egy-egy kisebbségi nyelven (is) oktat6 oktatasi intézményben. Ez a furcsanak tliné ki-
tétel mindjart értelmet nyer, mihelyt kideril: a kimeneti vizsgak az allamnyelv anyanyelvi tanterveihez
alkalmazottan orszdgosan egységesek.

A modszertan lIl. fejezete a roman nyelv és irodalom tantargy keretei kozott elsajatitandd nyelvi
kompetencianak az oktatasi ciklusok kimenténél kivanatos szintjét is megadja, s noha expliciten csak az
el6készitd osztaly vonatkozasaban emliti a k6z0s eurdpai referenciakeretet (itt is a szint megnevezése
nélkdil), a leirdsbol az kdvetkeztethetd, hogy az el6készitd osztély végén A1, a IV. osztaly végeztével A2/
B1, VIIl. osztélyra B2, érettségire pedig mér C1/C2 szintet var el.

A roman nyelv oktatasaval kapcsolatos nyelvpedagogiai problémak megolddsanak tétje, hogy
Nyelvoktatdssd vdlik a romdn nyelv tanitdsa, vagy megmarad eredménytelen ,anyanyelv-pedagdgidnak” —
ahogy Péntek Janos fogalmaz egyik cikkének cimében (vo. Péntek 2009a). Ebben a témakorben tébb
problémafelvetd, diagnosztikus vagy helyzetelemzé munka sziletett (pl. Balazs—Szilagyi 1999, Todor
20054, 2011, Bir6 2012, Bend 2009, Balint—Péntek szerk. 2009, Horvath-Tédor szerk. 2011, Péntek 2011),
és nyelvészeti-mddszertani eredmények is vannak (pl. Toédor 2004, 2005b, 2007, 2009a, 2009b).

A szakmai eredmények 6nmagukban viszont még nem jelentenek megoldast: ugyanez a modszer-
tan jelzi azt is, hogy a szamonkérés és értékelés minden formajanak a képzés alapjaul szolgald tanter-
vekre és tankonyvekre kell alapozniuk, azonban itt egyértelmden arra a paragrafusra utal vissza, mely
csak a kisebbségi anyanyelv és irodalom, kisebbségi torténelem és hagyomanyok, valamint a zenei ne-
velés tantargyakat® emliti. A gyakorlat ennek értelmében nem terjed ki a roman nyelv és irodalom vizs-

2 Jelen cikk a kozépfok alsé és fels ciklusara 6sszpontosit a tantervek és tankdnyvek vonatkozasaban; az ezt megel6z6
(elemi iskolai) oktatasi ciklus tanterveinek és tankdnyveinek kérdései csak ott és olyan mértékben kerilnek el, ahol
és amennyiben a vizsgalt szelet kontextusaként vagy a kimeneti vizsgak rendjének ismertetése felél indokolt.
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, anul 180 (XXIV) Nr. 657/ luni, 17 septembrie 2012, p. 3-6.

4 Noha az ehhez sziikséges tantervek lelkes tarsadalmi munkaban elkésziiltek, a jévahagyasi folyamat éppen csak
elindult az elemi elsé osztélyaiban. Tankdnyvekre is eddig csak elemiben irtak ki palyazatot, de ez a folyamat is sokaig
stagnalt, mig a kiadok a minisztériumot perelték. A gyakorlat tehat — mint annyiszor — nagy késésben van a térvényi
lehetéségekhez képest.

5 Ugyanez a modszertan tér kia nem anyanyelven tanulé diakoknak arra az opciodjérais, hogy az adott kisebbség nyelvét
és irodalmat, torténelmét és hagyomanyait, valamint a zenei nevelés nev(i targyat anyanyelven tanulhassék.

w



gak szerkezetére, vagyis mind az érettségi, mind a VIl osztaly végi zarovizsga esetében (mely egyben
a IX. osztalyba valé felvételi vizsgajegyének 75%-at is adja) a roman és magyar didkoknak ugyanazt a
vizsgafeladatsort kell megoldaniuk, ami az esélyegyenl&ség biztositadsanak szlogenje mégott pontosan
ettél fosztja meg a magyar tannyelvi osztalyok didkjait. Jelenleg ez az egyik legsulyosabb diszkrimina-
cié a romaniai oktatasban, és ennek elvi, ideoldgiai hatterét mutatja, hogy ez csak szabdlyozas kérdése,
nem igényel modszertant, képzést stb. Egyébként az is jellemz6, hogy erre a magyar oktatas hatésagi,
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szakmai képvisel6i, vezetdi kdzil sem hivatkozik senki, és kozbeszéd sincs réla.

3. A foszereplok

B Ha a magyar nyelvi kdzoktatds szamszer( adatait nézziik, akkor azt latjuk, hogy a 2013/2014-es tan-
évben valamivel tébb mint masfélszazezer diak tanult magyar tannyelvi osztalyokban az oktatas kiilon-
b6z6 szintjein. Magyar nyelv és irodalmat ugyanebben a tanévben 894 tanar tanitott, ezeknek hozzave-
t6leg 95%-a szakképzett oktatoként. Az aldbbi két tablazat ezeket az adatokat 0sszegzi:®

1. tablazat: Magyar tannyelv( osztalyokban tanulé didkok szama a 2014/2015-6s tanévben

Ciklus Létszam

Ovodasok 34001
Elemistak 52421
Altalanos iskolasok 40610
Kozépiskolasok 28219
Szakiskolasok 3559
Posztlicealis képzésben részt vevék 745
Osszesen 159555

2. tablazat: Szakképzett és szakképzetlen magyartanarok szama és aranya a 2014/2015-6s
tanévben megyei bontasban

Megye Szakképzett Szakképzetlen magyartanarok
magyartanarok szama aranya
Arad 17 3 15,00%
Bako’ 3 1 25,00%
Beszterce-Naszéd 9 - -
Bihar 90 6 6,25%

6 Az adatokat az Oktatasi Minisztérium Kisebbségi Osztalya bocsatotta rendelkezéstinkre.

7 Valéjaban Baké megyében a gyimesbiikki Dani Gergely Altalanos Iskolaban I-VIIl. osztalyban, a technolégiai liceum-
ban (Liceul Technologic Faget) pedig egy XI. osztalyban (10 didkkal) és egy IX-es szakosztalyban (12 diakkal) folyik ma-
gyar tannyelven oktatds. Az el6bbi intézményben egy szakképzett, az utébbiban egy szakképzetlen (tanitéi szakké-
pesitést) tanar oktatja a magyar nyelv és irodalom targyat. Ezen feliil a megyében t6bb iskolaban is roman tannyelvi
osztalyokban tanulé didkok szamara valaszthaté a magyar nyelv és irodalom fakultativ tantargyként, heti 3-4 éraban;
az oktatok kozil egyetlen tandrnak van magyar nyelv és irodalom szakos képesitése. A Moldvai Csangé Oktatasi prog-
ram ezek mellett iskolan kivili magyar nyelvi foglalkozésokat is kinal toébb telepilésen. A programban jelen pillanat-
ban nem dolgozik okleveles magyar nyelv és irodalom szakos tanar oktatoként. Errél |. még aldbb, a 4. részben.
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2. tablazat: Szakképzett és szakképzetlen magyartanarok szama és aranya a 2014/2015-0s
tanévben megyei bontasban (folyatas)

Szakképzett Szakképzetlen magyartanarok
Megye
magyartanarok szama aranya
Brasso 24 4 14,29%
Bukarest 2 - -
Fehér 11 3 21,43%
Hargita 241 11 4,37%
Hunyad 7 1 12,50%
Kolozs 55 - -
Kovaszna 126 6 4,55%
Maramaros 12 - -
Maros 122 3 2,40%
Szatmar 82 3 3,53%
Szeben 3 - -
Szilagy 35 1 2,78%
Temes 8 5 38,46%
Osszesen 847 47 5,26%

4. A magyar oktatas lehetoségei
a magyar tannyelvii osztalyokon kiviil

B Az emlitett 2012. szeptember 10-i, 5671-es szamu miniszteri rendelet értelmében a magyar nyelv
is irodalom tantérgy is valaszthaté roman tannyelv( osztalyokban tanulék szamara (a didk és a szulé/
gyam kérésére), és az oktatas barmely szintjén elkezdhet6 (évfolyamtdl fliggben ez heti 3 vagy 4 6rat
jelent). A 34. paragrafus azonban kimondja, hogy a valasztas utan ez az opcio a teljes oktatasi ciklusra
kotelezévé vélik. A mddszertan 37. pontja lehetéséget biztosit arra, hogy nemcsak barmely szinten,
de barmely szintrél is elkezdhetd legyen a magyar nyelv és irodalom targy tanuldsa. A jelen tantervi
helyzet erre azonban nincs felkésziilve. Tantervi szinten kezdd, kozéphaladé és haladé szintre kidolgo-
zott anyanyelvi felzarkéztatd program segiti a tandrokat. A 2009.09.09/5098-as miniszteri rendelettel a
harom ciklusra jévahagyott harom tanterv egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy automatikusan az I-IV.
osztélyhoz rendeli a kezd§ szintet, az V-VIlIl.-hoz a kdzéphaladoét és a IX—XIl.-h6z a haladét, tehat nincs
eszkoz arra, hogy a nyelvi rehabilitacié elsé osztalynal késébb kezdddjon, példaul egy 6todikest vagy
kilencedikest kezdé szinttél vezessiink be a magyar nyelvbe Ugy, hogy az az életkori sajatossagainak is
megfeleljen. Tankonyv egyik szintre sem készilt.

Noha a masodnyelvdominans kétnyelviiek és a nyelvcserén atesettek nyelvi rehabilitaciéjat célzo
sajatos oktatdsi feladat médszertana helyileg még kidolgozatlan, a nemzetkozi példakra valé kitekintés
a szakirodalom szintjén elkezd6dott (vO. a skandindv modell: Molnar-Bodrogi 2006, 2007, 2008), és a
revitalizacio témakorében hidnypétld szintézis is készilt (Gal 2010). Ugyanakkor a nyelvélesztés terén
tobb figyelemre mélté program is elindult. Hatdkore (és sajatos nyelvi helyzete) folytan a Moldvai Csan-
g6 Oktatdsi Program (MCSOP) kiemelt figyelmet érdemel.

A program 2000-ben indult, és elsésorban az iskolaskord gyermekek iskolan kivili magyar nyelv(
foglalkozasainak a megszervezését tlizte ki célul azzal a szandékkal, hogy ezeket a torekvéseket a nyelv-
nek — az érvényben levé jogszabalyoknak megfeleléen — az iskolai oktatasba valé beemelése is kovetni
fogja. A program kétlépcsds volt, elsé 1épésben az informalast, a tevékenységek, eddigi eredmények
bemutatédsat végezték el, a kozosségeken beliili attitlidvaltast is szem eldtt tartva, ugyanakkor az allami
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oktatason kiviili foglalkozasokat is megszervezték, a masodik fazisban pedig ugyanazokon a telepiilé-
seken kérvényezték a torvény altal biztositott 3-4 draban folyd anyanyelvoktatast. Noha a roman allami
szervek attitlidje 4ltaldanossagban tovabbra sem kedvezd, néhény telepilésen a roman tannyelvi isko-
Iak keretében elindultak és mikddnek ezek a fakultativ magyarérak.®

12 éven 4t a programot a Moldvai Csdangémagyarok Szovetsége (MCSMSZ) mikodtette, 7 helyszinen
kozosségi hazakat hozott létre (osztdlytermekkel, tandrlakdsokkal), 17 allami iskoldban sikerilt bein-
ditani a magyardrakat, és a 2011/2012-es tanévre 26 helyszinen voltak magyar nyelvd, iskolan kivili
foglalkozasok. A 2012/2013-as tanévt6l a Romaniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (RMPSZ) vette at
a programot. A tandrok anyagi tdmogatasaban ez fordulat pozitiv valtozdsokat hozott, a program ira-
nyitasdnak a Karpatokon tulra (Csikszeredaba) helyezése azonban nem kedvezett a k6zosségmegtartas-
nak. Tobb, évek 6ta a program keretében foglalkoztatott tanar felmondott, vagy nem hosszabbitottak
meg a szerz6dését, néhany helyszinen megsziint az oktatas a program keretében,’® és leallt a kozosségi
hazak épitési programja. A mar meglévé hazak a MCSMSZ tulajdondban maradtak, ezek fenntartasa,
valamint kiilonféle programok, hagyomanyérzé, kultirakdzvetité rendezvények tartoznak tovébbra is a
Szovetség tevékenységi korébe.

A Moldvai Csangd Oktatasi Program sajatossaga, hogy a magyar foglalkozasokat (az iskolan kivili-
eket és az iskolai oktatds részét képezbdket egyarant) az iskolai tanérdk utdn szervezik meg, és ezeknek
szerves részét képezi a moldvai magyar kultura jellegzetességeinek, a hagyomanyos tancoknak, éne-
keknek a megtanitasa, a nyelv a kultirdban megkdzelités érvényesitése. A tandrak masik célkit(izése a
magyar nyelvl imadsagok, egyhazi szovegek és énekek megtanitasa, amire az egyhdz egynyelvisége
miatt annak keretei kozott nincsen lehetdség, valamint a magyar nyelv( iras- és olvasasoktatds. Ezek
mellett a magyar sztenderd elsajatitasanak lehetésége elsésorban azok szamara fontos, akik székelyfol-
di magyar tannyelvil kdzépiskolaban szeretnének tovabbtanulni.

A program egyes helyszinein zajlé oktatas a kezdetektél nem mutat egységes képet. Tartalmi
szempontbdl a tanar felkésziiltsége és a kozosség igénye (illetve e kettd taldlkozasa) nagyon sokféle
mintazatot mutat a térségben. Ennek fliggvényében a tanc- és énektanitasra szoritkozo, iskolan kivili
magyar foglalkozasoktél az llami iskola keretei k6zott megvalosuld, sziilék altal kérvényezett, rend-
szeres magyarorakig nagyon vaéltozatos eseti megvaldsulasokkal talalkozhatunk. A program kereté-
ben Moldvaban oktato, egymast egyes helyszineken évente valté tanarok nagy része szakképzetlen
(magyar nyelv- és irodalom szakos tanar jelen pillanatban nem tanit a program keretében). Tébben
tanitoi képzettséggel rendelkeznek ugyan, de altalanos iskolas korosztély tanitasaban 6k is szakkép-
zetlennek szamitanak. Természetesen az elemi iskolds korosztaly tanitéiként sem erre a nyelvi helyzet-
re képezték 6ket.

Az erre a sajatos helyzetre kidolgozott taneszk6zdk hidnyaban teljesen egyéni megoldasokkal ta-
ldlkozhatunk az oktatési gyakorlatban: egyesek a magyart idegen nyelvként prébaljak oktatni, roman
nyelvi alapra épitkezve, masok az anyanyelvi kompetencidra nagyban alapozo, romaniai vagy magyar-
orszagi magyar nyelv- és irodalom tankdnyveket haszndlnak (azokbdl is néha a gyerekek életkoranal

8 Az oktatok allami alkalmazottak, akiket egyéves szerz6déssel alkalmaznak, helyettes tanarként. Cimzetes tanari
allast ezekre az érakra nem irnak ki, féként arra hivatkozva, hogy az egyes tanévek masodik felében leadott
igénylések alapjan csak a kovetkezd tanév didklétszamat lehet megbecsiilni. Mindez sajatos helyi értelmezése -
vagy inkdbb ignoralasa — annak, a fejezet elején emlitett mddszertannak, mely szerint a valasztott targy valasztas
utan a teljes oktatasi ciklusra kotelezévé valik (I. 2012. szeptember 10-i, 5671-es szamu miniszteri rendelet 34.
paragrafusa).

9 A programban részt vevé didkok vagy a tanarok szamat (vagy ennek valtozasat) illetéen pontos adatokat vél-
hetéen csak helyszini kutatdssal lehetne megtudni. A program felligyeletét ellaté szervezet hivatalos kdzos-
ségi oldaldn 29 oktatési helyszinrél, 47 oktatéd és hagyomanydrzd segitérél és 2070 tanulérdl szamol be a
2014/2015-6s tanév elején, valamint a roman allami intézményekben folyd oktatds helyszinének 23-ra, az ezek-
hez kapcsolédé magyar tandérak szamanak 239-re gyarapodasarél (https://hu-hu.facebook.com/moldvaioktatas/
posts/597946803638834). A programbdl kilépd pedagdgusok ezzel szemben a didkok és tandrédk szamanak jelen-
t6s csokkenésérdl, az iskolai magyartanitas térvesztésérdl beszélnek. A minisztérium Kisebbségi Osztalyatdl ka-
pott adatok szerint a 2014/2015-0s tanévben Baké megyében 0sszesen 4 magyartandr all dllami alkalmazasban. A
Nemzeti Statisztikai Hivatal (NSH) honlapjan elérheté legfrissebb adat 2013-as: ekkor 6sszesen 34 magyar nyelven
oktatd tanart (tehat nem csak magyartanart) és tanitot tartanak nyilvan a megyében, ebbdl 3 6vodaban, 24 ele-
mi vagy altalanos iskolaban és 7 liccumban oktat (https://statistici.insse.ro/shop). A NSH adatai tehat nem vesznek
tudomast marsrél, mint a gyimesbuikki helyszinrél: az el6bbi szamok a gyimesbuikki altaldnos iskola, az utébbi a
gyimesbukki technoldgiai liceum magyar tannyelven oktatd tanarait jelenti. Liceumi szinten ezen felil (fakultativ)
magyaroktatas egyetlen bakéi intézményben folyik (a MCSOP keretében), ezen évente néhany 6 vesz részt.
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fiatalabbaknak kidolgozottat) kisebb-nagyobb sikerrel, tdbben a,csdngé szoveggyljtemény” szévege-
ire (Borsos et al. szerk. 2008) és sajat kreativitdsukra hagyatkoznak, mésok a Szivdrvdny és a Napsugdr
(6vodasoknak, illetve elemistdknak szo6l6, Kolozsvaron megjelend gyereklap) szamaival, gyerekiroda-
lommal, monddkékkal, helyi folklorral probéalkoznak vagy a fentiek kilonféle kombindcidival. Ennek
fuggvényében kiilonbdzé mértékben érvényesiil(het) az additiv nyelvi nevelési szemlélet, a vernakuldris
nyelv, a moldvai magyar nyelvvaltozat (valamely helyi nyelvjarasanak) beemelése az oktatasba, a fog-
lalkozasokba.®

Abban sem mutatnak egységes képet az oktatasi helyszinek, hogy életkori csoportokban, nyelvi
kompetencia alapjan szervez6d6 csoportokban (kezddk, kozéphaladok, haladdk) vagy heterogén cso-
portokban zajlanak a foglalkozasok. Mint fentebb is emlitettem, tantervi hattere a nyelvi kompetencia-
szintenként szervez6d6 oktatdsi formanak van (l. a 2009.09.09/5098-6s miniszteri rendelettel jovaha-
gyott tanterveket), és bar sok tekintetben alkalmatlan arra a célra, amire fejlesztették, ez az egyetlen
hivatalos oktatasi dokumentum.™

A fentiek értelmében a kdzoktatasban részt vevék csoportjara fékuszald nyelvi rehabilitaciot te-
kintve, szakmai vonatkozasban is sok a megoldatlan kérdés: az anyanyelvoktatas tantervi problémain
tul a differencialt/differencialdsra alkalmas taneszk6zok, valamint az ilyen irdnyu fejlesztések hidnya
is szembetlnd (pl. siirgetden szlikséges lenne a tankdnyvi alternativitdsnak a szérvany—tomb hely-
zet mentén valé modszertani végiggondoldsara és az ezirdnyu szakért6i tananyagfejlesztéseknek az
elkezdésére).

5. Az oktatas intézményes kerete: iskolaszerkezet

B Az el6készitd osztaly bevezetésével a 2012/2013-as tanévtdl (v6. OM nr. 3064/ 19.01.2012) a kotelezd
oktatds Romanidban 11 évre terjesztédott ki. Noha a IX. osztaly az oktatasi torvény értelmében (1/2011)
az also kozépfok zard évfolyama lenne, egy 2013. december 12-i stirgésségi kormanyrendelet a liceum
also6 szakaszahoz csatolja vissza, ezéltal mind az alsé, mind a felsé kdzépfok négyéves marad.

A kotelezd oktatds X. osztaly végéig tart, ennek utolsé két éve akar liceumi, akdr szakoktatas kereté-
ben végezhetd. A kdzépiskolaba a nyolcadik osztaly végi zarovizsga sikeres abszolvalasaval lehet bejut-
ni. A felsé kozépfok 4/5 éves képzési id6tartama érettségivel zarul, amely feltétele a fels6foku oktatasba
valé bejutasnak. Erettségi vizsga nélkiil posztlicealis képzési formaban lehet tovabbtanulni.

Szintén a 2013. december 12-i stirgésségi kormanyrendelet rendelkezik arrél, hogy a szakiskolak
végzettjei nappali képzéses formdaban is folytathassak tanulmanyaikat, és egy felzarkéztato, kiegé-
szité tanulmanyi év utan az érettségi oklevelet ado felsé ciklusat is elvégezhessék a felsé kozépfoku
oktatasnak.

A romaniai koz- és felsGoktatas szerkezetét, az egyes szintek idétartamat, valamint a szakaszzard
vizsgak rendszerbeli helyét az 1. dbra szemlélteti aldbb:

10 Illusztracié értékl az alabbi idézet egy szakmai latogatdsrol sz6l6 beszamoldbdl, a moldvai magyar oktatasi
program koordinatoranak tollabol (aki maga is évek 6ta tanitéként mikddik a programban): ,Erdekes, hogy a
gyermekek a magyar irodalom konyvbél olvasott mese szovegét, visszahajlitjak a sajat dialektusukba. Hidba irja
,ott”, maris ,ottan"-t olvasnak a tanuldk, vagy ,kamra” helyett ,kamara”-t, és amikor nem értik, hogy ,szoérny(
vihar volt”, akkor csak ,erést nagy idé volt, csuf, er6s széI fujt, esett az esé, gorgetett és...” maris megértették az
ismeretlen szavakkal leirtidéjarasi jelenséget.” (http://www.csango.rmpsz.ro/index.php/oktatas/modszertan/317-
iii-szakmai-latogatas)

11 Ennek ellenére az RMPSZ honlapja, médszertani menlpontjaban — vélhetéen a magyar tannyelv( osztalyok szamara
késziilt - tantervekbdl 6sszeolldzott tanterveket ajanl kezdd, kdzéphaladd és halado szintekhez tarsitva (http://www.
csango.rmpsz.ro/index.php/oktatas/modszertan).
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1.abra

alsé szakasz (liceum) alsé szakasz (szakiskola)
felsé kozépfok (2 év)

t ']l "kisérettségi"

| elemi (1+4 év) |

| 6voda/napkézi (3 év) |

Az egyes oktatdsi szakaszoknak az UNESCO 1975-6s dokumentumdéban kidolgozott osztalyozasi
rendszerével valo megfeleléseit az alabbi 3. tablazat tartalmazza:

3. tablazat: Oktatasi szakaszok és ISCED-besorolasuk

Eletkor Osztaly/csoport ISCED Oktatasi szakaszok
6 posztgradualis képzés
5 felsGoktatas
412 posztlicedlis
>18 XIIl. osztaly 3 a liceum felsé
18 XII. osztaly ciklusa a liceum felsé ciklusa
17 XI. osztély kiegészit6 év
16 X. osztaly szakképzés a liceum also6 ciklusa
15 IX. osztaly
14 VII. osztaly 2 also6 kozépfoku oktatas
13 VII. osztaly
12 VI. osztaly
11 V. osztély
10 IV. osztély 1 elemi oktatas
9 I1l. osztaly
8 Il. osztaly
7 . osztaly
6 iskola-el6készité
5 nagycsoport 0 6vodai oktatés
4 kozépcsoport
3 kiscsoport

12 A posztlicedlis képzés oktatasi dokumentumaiban az emelt szintli 3-as (nivel 3 avansat) szerepel.
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Romdnidban a szakképzéssel és kiegészité muszaki képzéssel, vagy kozépiskolai szinti technikai
vagy mas képzéssel kiegészitett kotelezé alapfoku iskolazottsaggal megszerezhet6 kvalifikacios szint
EQF 3-nak felel meg" (a szakiskola EQF 2 szint( kvalifikaciét nyujt). Az egyes oktatdsi és szakképzési
programok kvalifikacios szintekhez rendelését a 2013/918-as kormanyrendelet tartalmazza. A szakok
listajat és a szakképzési szinteket kormdanyhatarozatok rogzitik. Jelen tanévben a 2002/844-es kormany-
hatarozat érvényes a késébbi kiegészitésekkel (melyek koziil a legutdbbi a 2009/1555-06s). A szakiranyt
és szakokat a helyi 6nkorményzatokkal, a sziil6i bizottsdggal egyeztetett intézményi javaslatok alapjan,
a megyei tanfeliigyeléségeken keresztil a minisztérium hagyja jova.

A szak- és m(iszaki oktatasnak a roman oktatasi rendszerben két szakképzési vonala van. Az egyik
a,direkt” vonal (ruta directd de profesionalizare), mely a m{iszaki szakagazat also (IX-X. osztaly) és felsé
szintjének (XI-XIl. osztaly) abszolvalasat jelenti valamely tagozaton. Ennek eredményeként az Eurépai
Képesitési Keretrendszer 3 szintjének megfelel6 képesités szerezhetd. A masik egy ,progressziv” vonal
(ruta progresiva de profesionalizare), mely harom egymadsra épliil6 szakaszt feltételez: (a) a mUszaki szak-
agazat alsé szintje (IX-X. osztaly), szakiskola (scoala de arte si meserii); (b) kiegészit6 év (XI. osztaly); (c) a
mUszaki szakdgazat felsé szintje (XI-XII. osztaly). E harom szakasz az Eurdpai Képesitési Keretrendszer 1,
2, illetve 3 szintjének felel meg. A, direkt” és,,progressziv” vonal egyarant az UNESCO 1975-6s dokumen-
tumaban kidolgozott osztalyozasi rendszer 3 szintjének (ISCED 3) megfelel képesitést jelent.

6. A bemeneti szabalyozas eszkozei™

B A roman oktatdsi rendszerben a bemeneti szabdlyozas kdzponti és egyben orszagos érvény(. Ennek
alapdokumentuma a Nemzeti Alaptanterv. A Nemzeti Alaptanterv fogalma (Curriculum National) az
egyes oktatasi ciklusokhoz tartozé kerettantervek (plan-cadru), az évfolyamonkénti bontast mutato tan-
targyi tantervek (programe scolare) és a tankonyvek rendszerét fedi.

6.1. Kerettantervek

A kerettanterv miveltségi teriletek listajat és az azokhoz tartozé tantérgyakat, ezeknek az egyes
évfolyamokon (iskolatipusokban, szakokon) valo elrendezését, valamint kdtelezé minimalis és vélaszt-
haté maximalis 6raszamat is tartalmazza. A mveltségteriiletekbe valé soroldsaban az egyes tantar-
gyaknak gyakorlatilag ki is mer(l a tantargykozi kapcsolatokra valé utalds, kereszttantervi témdkra/ele-
mekre sem a kerettanterv, sem az egyes tantargyi tantervek nem térnek ki. A kerettanterv megengedi/
kéri viszont (adott évfolyamokon és adott éraszamban) olyan vélaszthatoé targyak bevezetését a helyi
tanterv részeként, melyek nemcsak 6nallo, hanem mdveltségteriileten beliili (integrélt), illetve muvelt-
ségterlleten ativel6 (transzdiszciplindris) tantargyak is lehetnek.

Szintén a kerettanterv szabélyozza évfolyamonként (iskolatipusonként, szakonként) a heti minimum
és maximum Oraszamot. A kett6 kozotti kiilonbségbdl adodé éraszam a helyi tervezésnek hagy helyet
(szazalékaranyosan nagyon kis mértékben). Az iskolatipusokként és szakiranyokként differencialt keret-
tantervek harom egységbdl allnak: térzsanyagbdl (tunchi comun), az iskolatipustol is fliggd differencialt
tantervbdl (curriculum diferentiat) és helyi, iskolai tantervbél (curriculum la decizia scolii).

6.1.1. Az elemi és als6 kézépfoku oktatds kerettantervei

A kerettantervek értelmében az anyanyelv és irodalom tantargy a Nyelv és kommunikdcid mveltségi
terllet/tantargycsoport része. Ehhez tartozik még a roman nyelv és irodalom és az idegen nyelv(ek). A

13 Eurdpai Képesitési Keretrendszer (European Qualifications Framework).
14 Ebben a dolgozatban nem térek ki az oktatasszabalyozé dokumentumok idébeli alakuldsara. (Ezekrdl I. Foris-Ferenczi
2007, 2008, Foris-Ferenczi—Péntek 2011.)
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tantargycsoport szerkezetét, a kijelolt 6raszamokat, valamint a heti minimum és maximum éraszamo-

kat I-IV. osztalyra'® a 4. tablazat, V-VIII. osztalyra'® az 5. tablazat mutatja alabb.

4, tablazat: Az elemi oktatas 2014/2015-0s tanévben érvényes kerettanterve a Nyelv és kommunikdcié miveltségi

teriletre
Miiveltségteriilet Tantargy Evfolyam
2013/3371-es rendelet 2004/5198-es rendelet
Nyelv és kommunikdcid 0 B 1. 1} \'3
roman nyelv és 3 4 4 4 4
irodalom
magyar nyelv és 5 7 6 5-7 5-7
irodalom
idegen nyelv 1 1 1 2-3 2-3
kotelezé torzsanyag 22 24 24 22 24
0sszesen
vélaszthaté 0-1 0-1 0-1 1-4 1-4
heti min. éraszam 22 24 24 23 25
heti max. 6raszam 23 25 25 26 28

5. tablazat: Az als6 kozépfoku oktatds 2014/2015-6s tanévben érvényes kerettanterve a Nyelv és kommunikdcio

mdveltségi terlletre

Miiveltségteriilet Tantargy Evfolyam

Nyelv és kommunikdcid V. VI. Vil VIIl.
roman nyelv és irodalom 5 4 4 4
magyar nyelv és irodalom 5 4 4 4
idegen nyelv 2-3 2-3 2-3 2-3
latin - - - 1

kotelezd térzsanyag 26 28 31 30

Osszesen

vélaszthatd targy 1-3 1-3 1-2 1-2

heti min. éraszdm 27 29 32 31

heti max. éraszam 29 31 33 32

A kerettanterv altal megjeldlt valaszthaté tantargy olyan térgyat fed, ami nem jelenik meg a tan-
targyracsban. Ehhez kiilon helyi tantervet kell késziteni, amit a tanfelligyel6ség hagy jova.

A nem roman tannyelv( V-VIII. osztalyokban a masodik idegen nyelv bevezetésérél (heti két 6raban)
az iskola dont."”” Noha magyar tannyelvi osztélyokban a heti minimalis 6raszamok is nagyobbak, mint
a roman tannyelv( osztélyokban a maximalisak, a masodik idegen nyelv oktatdsahoz tébbnyire ragasz-
kodnak, hiszen 2016-tél az érettségin mar két idegen nyelvbdl kell vizsgazniuk a didkoknak.

15 Akerettanterv a 2013. marcius 12-i 3371-es szdamu miniszteri rendelettdl fogva érvényes, és az els6 két osztélyra mar a
2013/2014-es tanévtdl alkalmazzak, Il. osztalyba a 2014/2015-0s tanévtdl vezetik be. Az idén IlI-IV. osztdlyban még a
2004/5198-as miniszteri rendelet altal jovahagyott kerettanterv érvényes.

16 A kerettanterv a 2001. aprilis 11-i 3638-as szamu miniszteri rendelettél fogva érvényes.

17 A kerettantervek hasznalatat szabalyozé dokumentumok rogzitik, hogy a kodzépfoku oktatastdl kezdédden a
kisebbségi oktatdsban az anyanyelvet a roman nyelv és irodalom tantarggyal azonos 6raszdmban kell tanitani. Az
eléirt maximélis 6raszdm ez esetben akkor haladhaté meg heti 1-2 éraval, ha nem csak egy, hanem két idegen nyelvet
tanitanak az adott osztalyban (v6. Notificare nr. 30706/16.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor cadru de invdtdmant
pentru anul scolar 2001-2002).
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Az V-VIII. osztalyos kerettanterv nemcsak tantargyanként, hanem muveltségi teriiletenként is meg-
szabja a kotelezé minimalis és a lehetséges maximalis 6raszamot. A kotelez6 tdrzsanyag éraszama az az
orszagosan egységes orakeret, amelyben a kotelez6 targyak tantargyi tantervei megvaldsitandok évfo-
lyamonként. Ha egy tantargyat a minimalisan kotelez6nél nagyobb 6raszamban is lehet tanitani, ezt a
tanar felzarkéztatasra, elmélyitésre vagy kiterjesztésre hasznalhatja. Noha tobb tantargy esetében is van
elvilehet6ség erre, a heti maximalis raszamot nem lehet meghaladni, igy azt latjuk, hogy V. osztalyban
példaul az orszdgosan egységesen kotelezd 26, plusz az 1 kotelezd valaszthatd targyi éran feltl mar
csak heti két ora jut felzarkoztatasra/elmélyitésre/kiterjesztésre (vagy a masodik idegen nyelvre, illetve
vélaszthato targyra). Az iskola dont arrdl, hogy ez a két 6ra a kotelezé tantargyracsbol melyiket illesse
meg azok kozil, amelyeknek intervallumként van megadva a lehetséges éraszama (V. osztélyban 10
ilyen tantargy van, a kotelezé valaszthaté targgyal egyiitt 11). Ebbdl az is latszik, hogy a helyi tervezés-
re (valaszthatd targy, illetve felzarkoztatas/elmélyités/kiterjesztés) szazalékaranyosan igen kis rész jut
(V. osztélyban a heti 6raszamnak kb. 10%-a, VIII. osztadlyban mar csak nem egészen 7%-a).

6.1.2. A liceumi oktatds kerettantervei

A kerettantervek felsé kdzépfokon profilonként és azon beliil szakonként differencidltak. A roma-
niai felsé kozépfoku oktatas 3 szakagazatan (filiere) beliil (elméleti, mUlszaki és specialis szakmai szak-
agazat'®) tobb szakirdny (profil), azon beliil szamos tagozat (specializare) m(kodik. Ezeknek egy része
csak nappali képzés formajaban létezik, masik része (kimend rendszerben) esti (levelezb) képzésként.
Az egyes szakdgazatok, szakiranyok és tagozatok rendszerét a 2. dbra illusztrélja. Az alabbi 6. tablazat az
egyes szakirdnyokra vonatkozo kerettanterveket jovahagyd miniszteri rendeleteket 6sszegzi:

2. abra

human
szakirany

tagozatok: filoldgia, tarsadalomtudomanyok

real tagozatok: matematika-informatika,
szakirany természettudomanyok

technikai
szakirany

miiszaki

AFSINSEAAT A ECE S

természeti er6forras és
természetvédelem szakirany

katonai
szakirany

tagozatok: tarsadalomtudomanyok,
matematika-informatika

teologiai
szakirany

tagozatok: ortodox teoldgia, kulturalis 6rokség,
(ortodoktol kiilonb6z6) felekezetek

mivészeti
szakirany

tagozatok: épitészet, zene, képzGmuivészet,
szinmivészet, koreografia, belsGépitészet és design

pedagdgiai
szakirany

tagozatok: 6vo-tanito, konyvtaros-dokumentarista,
nevelG, animator, szabadidGszervez6

18 Ezazun.vokaciondlis (vocational), vagyis specidlis szakmai szakdgazat a szakkdzépiskoldktdl elkiiloniilve a mdvészeti,
katonai, pedagdgiai, teoldgiai, valamint sport és testnevelés szakiranyokat 6leli fel, vagyis a specifikus adottsagokat,
elhivatast feltételezd szakokat foglalja magaba.
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6. tablazat: A felsé kozépfoku oktatds 2014/2015-0s tanévben érvényes kerettantervei szakirdnyonként

Elméleti |nappali OM nr. 3410/16.03.2009
(human s 1, o125 OM . 4051/24.05.2006
real)
Specialis | nappali OM nr.3410/16.03.2009 | kivétel: pedagogia szakirany néhany
szakmai tagozata (— OM nr. 5347/07.09.2011,
illetve OM nr. 4927/29.08.2013),
teoldgia szakirany, idegenvezetd
(valldsi turizmus) tagozat
(— OM nr. 3641/03.02.2011), valamint
mUvészi szakirany, restaurator tagozat
(— OM nr. 4856/31.08.2009).
Miiszaki |IX. osztéaly, nappali/ OM nr. 3411/16.03.2009
levelezd
X. osztaly, nappali/ OM nr.3081/27.01.2010
levelezd
XI/XII. (,direkt vonal”) OM nr. 3412/16.03.2009
és XII/XIII. (,progressziv
vonal”) osztély, nappali/
levelezd
XL, XIL., XIIl. és XIV. osz- | OM nr. 4051/2006
taly, levelezé
2 éves szakiskola (EQF 3) OM nr. 3168/03.02.2012
3 éves szakképzés (EQF 3) OMnr.3152/24.02.2014

4 éves szakiskola specialis igény(i OMnr.3218/21.03.2014
diakoknak (EQF 3)

A magyar kisebbségi iskolahalozat hangsulyosan elméleti jelleg(i.' A specidlis szakmai szakagaza-
ton beliil elsésorban a pedagdgia, kisebb mértékben (és féként a tomb magyar megyékben) a mi-
vészeti, valamint a sport és testnevelés szakirdnyok valaszthaték magyar nyelven is. A magyar nyelvi
szakoktatas szintén inkdbb csak a tomb megyékre jellemzé (noha a teljes szakképzési rendszer orszagos
megujitasa ebben is sok Ujat hoz). Aldbb a 7. tdblazat az elméleti szakdgazat human és redl szakiranyai-
nak kerettantervi éraszamat mutatja a Nyelv és kommunikdcié mveltségteriileten.

19 2014-2015-6s tanévben magyarul tanuld 28219 kdzépiskolasbol 14092, vagyis az 0sszes magyarul tanuld fiatal fele
(49,95%-a) elméleti kdzépiskolaban képezi magat (orszagos viszonylatban ez az elmult idészakban 35-40% kordl
mozgott, tehat az ardny jobb, mint a magyarul tanulé didkok viszonylatdban.) Speciélis szakmai szakdgazatba
4359 magyar didk iratkozott idén. (V6. http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/43281-kisebbsegben-2015-
a-magyar-szakkepzes-eve.) A szakiskoldk Ujrafejlesztési programjanak kdszénhetéen a 2014-2015-0s tanévben
hozzavet6legesen 3500 magyarul tanulé szakiskoldst tarthatunk nyilvén, szemben a 2012-2013-as tanév 1158 vagy a
2013-2014-es tanév 1926 didkjaval (vo. a Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapjan levé adatokkal: http://statistici.insse.
ro/shop/).
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7. tablazat: A felsé kozépfoku oktatds redl és human szakiranyainak a 2014/2015-6s tanévben érvényes kerettan-
terve a Nyelv és kommunikdcié muveltségi terlletre

Miiveltség- Tantargy Evfolyam

teriilet

Nyelv és reél human (filolégia?°)

kommunikdcié IX. X. XI. XIl. IX. X. XI. XIl.
roman nyelv és | 3+1% 3 3 3 3+1 341 3+1 3+1
irodalom
magyar nyelv és | 3+1 3 3 3 3+1 3+1 3+1 3+1
irodalom
idegen nyelv 1 2 2 2 2 2+1 2+1 2+1 2+1
idegen nyelv 2 1+1 141 2 2 1+1 141 2+1 2+1
latin - - - - 0+1 0+1 0+2 0+1
vildgirodalom - - - - - - 0+1 0+1

A torzsanyag és a differencialt tantervi 6raszam mellett a kerettanterv minden évfolyam és tagozat
esetében helyi tantervi érakereteket is megallapit (curriculum la decizia scolii), ez a fenti tablazatbeli
szakirdnyok esetében az also ciklusban heti 1 6ra, a felsében - tagozat és évfolyam fliggvényében - heti
3-4 és 6-7 Ora kozott véltozik. A helyi tanterv a kerettantervben meg nem jelend tantargyakra elkuloni-
tett draszam.

Ahogy az als6 kozépfoku oktatas kerettanterveiben is lattuk, egy masodik idegen nyelv felvételérdl
a kisebbségek nyelvén oktaté intézményekben itt is az iskola dont. Ugyanakkor a kerettanterv intenziv
nyelvosztalyok, ill. kétnyelv( osztélyok Iétrehozéasat is megengedi, és rendelkezik az azokra forditando
plusz 6raszamokrél.

6.1.3. A szakoktatds kerettantervei

A 2014. februar 24-én kelt, 3152-es miniszteri rendelet értelmében a 2014/2015-0s tanévtdl a szak-
képzést valasztd didkok IX. osztalytol szakliccumban vagy haroméves szakiskolaban folytathatjak a ta-
nulmanyaikat. A kisebbségek nyelvén is meghirdethetdé program befejeztével a 4 év technikusi kép-
zés utan érettségi oklevelet és 3. szintd, technikusi szakképesitést lehet nyerni, 2 vagy 3 év utén pedig
érettségit nem ado, 2. szint(i szakmunkasi képesités szerezhetd. A korabbi térvénnyel ellentétben a ren-
delkezés értelmében az is lehetévé valik, hogy a szakiskoldk végzdsei nappali tagozaton folytathassak
liceumi tanulmanyaikat.

A szakképzés tdmogatasdra az allam havi 200 lejes 0sztondijat is biztosit. Tekintve, hogy a tanin-
tézményeknek kotelezd modon keretszerzédést kell kotnilik egy-egy partnervallalkozassal vagy koz-
intézménnyel, ahol a didkok szakmai gyakorlatot végezhetnek, lehetéség van arra, hogy a partnercég
kiegészitse ezt az 6sszeget. Ez az eddigi elméleti képzési sulypontu rendszerbdl kimozdulva vonzéva
kivanja tenni a szakképzést.

A kodzzétett metodoldgia szerint a szakmunkasképzés érarendjének sémaja rugalmas, modulonként,
tantargyakként a felkészit6 orak tetszélegesen szétoszthatdak vagy Osszevonhatdak az igényeknek
megfeleléen. Az 8. tdblazat a kozpontilag és egységesen szabalyozott tdrzsanyag és a differencilt tan-
terv elméleti tantargyainak csokkend szazalékaranyat, valamint a gyakorlati targyak és a helyi tanterv
nyujtotta ,tér” szazalékos novekedését mutatja a felmend évfolyamok rendjén. A helyi tanterv szdmara
elkilonitett 6rakeret az oktatasi intézmények és vallalkozoi szféra partnersége nyoman kidolgozott, a
szakképzés hatékonysagat noveld gyakorlati jellegl targyakat foglalja magaba.

20 A human szakirany masik, tarsadalomtudomanyok tagozata az alsé ciklusban (IX-X. osztély) a filolégia tagozattal,
a felsé ciklusban (XI-XII. osztély) a redl szakirdny tagozataival azonos kerettantervi éraszamokat mutat a Nyelv és
kommunikdcié muUveltségterileten.

21 Azels6 szam a torzsanyaghoz tartozé 6raszamot jeldli, a méasodik a differencidlt tantervhez tartozot.
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8. tablazat: EIméleti és gyakorlati, kdzpontilag, egységesen szabalyozott és helyi igényekbdl sziileté tantargyak
szazalékaranyos megoszlasa

IX. X. XI.
torzsanyag 60,42% 26,55% 25,58%
elméleti 19,22% 14,48% 2,33%
differencialt tanterv
gyakorlati 8,24% 38,61% 48,83%
helyi tanterv 12,12% 20,36% 23,26%

A 9. tdblazatban a szakiskolakra érvényes kerettantervi éraszamok megoszlasat lathatjuk. A magyar
nyelv és irodalom tantargyra ebben az iskolatipusban jut a legkisebb 6raszam.

9. tablazat: A hdroméves szakoktatas 2014/2015-0s tanévben érvénybe 1épé kerettanterve a Nyelv és kommunikd-
cié muveltségi teriletre

Miiveltség-teriilet Tantargy Evfolyam
IX. X. Xl.
roman nyelv és irodalom 2 2 2
I’:’g r(:‘r/nfnikdcio’ magyar nyelv és irodalom 2 2 2
idegen nyelv 1 1 1 2
idegen nyelv 2 1 2+1 1

6.2. Tantargyi tantervek: a magyar nyelv és irodalom tantargyi tantervei

A tantargyi tantervek évfolyamonkénti bontasuak a nulladiktél a tizenkettedik osztélyig, és orsza-
gosan egységesek, az oktatasi intézmény jellegétdl fiiggetlendl. Differencialasra a tantargyi tanterv ér-
telmében?? csak a felsé kozépfoku oktatdsban van méd, ahol az egyes szakirdnyok (human, pedagdgia,
esetenként teoldgia) emelt anyanyelv és irodalom 6raszama indokoltta teszi. A differencialas itt abban
merdil ki, hogy plusz tartalmak jelennek meg a tanterv megfelel oszlopaban.

A magyar nyelv (és irodalom) tantervek felépitése egységes: a roman és magyar nyelvi Altaldnos is-
merteté® utan az adott tantargy altal fejlesztendd (Alap)kompetencidk®* tételes listaja kdvetkezik (0-VIII.
osztalyban ugyanaz a négy alapkompetencia jelenik meg, a felsé kozépfoku oktatas évfolyamain ezekre
épul 3-4 6sszetett kompetencia). Ezt egy vizudlisan tdblazatos formaban megjelenitett szakasz koveti,
amelyben az adott kompetencidk bontasdhoz, az un. sajdtos kompetencidkhoz rendelnek tartalmakat
(illetve az elemi osztalyokban tanulasi tevékenységeket is). Részletesen kidolgozott mddszertani javas-
latok/utmutatd csak az elemi osztalyok tanterveinek végén taldlhato, a tobbi tanterv esetén ez néhany
vazlatos megjegyzésben merl ki a tantervet felvezetd éltalanos ismertetén belil (az V-VIII. osztélyos
tantervben maga az altalanos ismertet6 cimkézddik 4t Mddszertani alapvetéssé). V. osztalytdl csak a tan-
terv roman nyelv( felvezet részében, IX. osztalytol mar a magyar valtozatban is megjelenik azoknak az

22 Emellett a kerettanterv évfolyamonként és iskolatipusonként eltér6 mddon és draszamban lehetdséget ad a helyi
tervezésre (errdl . fentebb), ami az anyanyelv és irodalom tantargy tantargyi kornyezetét, valamint az abban valo
elmélyilés/kiterjesztés fokat és formait is befolyasolhatja; felzarkdztatésra is a kerettantervi szabalyozas fliggvényében
van mod.

23 Az érvényes lll. osztalyos tantervbdl ez is, és a modszertani Utmutato is hidnyzik. Az Gj llI-IV. osztalyos tantervet 2014
decemberében hagytak jova, igy csak a 2015/2016-0s tanévtdl alkalmazhaté.

24 A 2009 elétt jovahagyott tantervekben ezek helyett az Altaldnos fejlesztési kévetelmények listajat talaljuk. 2009 utan
sem a lista, hanem jérészt csak a cimke valtozott. Hasonloképpen az Ujabb tantervekben sajdtos kompetencidkként
megnevezett kompetenciabontasok tébbnyire a korabbi tantervek részletes kovetelményeinek felelnek meg.
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értékviszonyuldsoknak és bedllitéddsoknak a felsoroldsa, melyeket a tanterv kovetelményrendszere ala-
kitani segit. A cikluszaré IV. osztalyos tanterv kimeneti teljesitményleirdsokat is tartalmaz a tanterv végén.

Mivel a magyar nyelv és irodalom tantervek nem egységes koncepcié keretében, felmend rendszer-
ben voltak kidolgozva (ilyenrél jobb esetben csak egy-egy cikluson beliil beszélhetiink), ezért sokszor
inkdbb a roman nyelv és irodalom tantervekkel valé parhuzamuk biztositja a kapcsolédasokat. A leg-
nagyobb torés az elemi IV. osztélya és az alsé kozépfok kezdé évfolyama kozott van a nyelvi nevelés
koncepciodjanak és az ehhez rendelt tartalmaknak a tekintetében.

6.2.1. Az elemi osztdlyok Anyanyelvi kommunikacié/Magyar nyelv és irodalom tanterve

Az elemi oktatas 5 évesre valo kiterjesztésével, a nulladik, el6készité évnek az iskolai oktatdshoz vald
csatolasdval elindult az elemi keret- és tantargyi tanterveinek az Ujragondolasi folyamata. Az uj 0., 1., Il
osztélyos anyanyelvi tanterveket a 2013. marcius 19-i 3418-as miniszteri rendelet hagyta jova (Tanterv az
anyanyelv kompetencia alapu oktatdsdhoz. Magyar anyanyelvi kommunikdcid az el6készité osztdlytdl a ll.
osztdlyig). lll. és V. osztélyban a 2008. majus 27-én, a 4197-es szdmu miniszteri rendelettel jovahagyott
tantervi atdolgozas van érvényben. A 2014 decemberében elfogadott Uj llI-IV. osztalyos tantervbél (OM
nr. 5003/02.12.2014, Anexa 2.) a harmadikos a 2015/2016-0s, a negyedikes a 2016/2017-es tanévtél lép
érvénybe.

Anyanyelv-pedagdgiai tekintetben a leguijabb, elemi osztalyos tantervek a legkorszer(ibb szemlé-
letliek, és modszertanilag is a legkidolgozottabbak. A 0., 1., Il. osztalyos anyanyelvi tanterv mddszertani
utmutatojaban 0. osztalyra az egyes kompetencidkhoz rendelve részletes példakat taldlunk tanulasi te-
vékenységekre, foglalkozasformdkra, I. és Il. osztalyra inkabb csak szempontokat fogalmaz meg. A nyel-
vészeti, fejlédéslélektani, logopédiai stb. kutatdsok eredményeire tdmaszkodd tanterv az anyanyelvi
nevelést a kommunikacio kompetenciateriletének egységes fejlesztési feladatrendszerében értelmezi,
és valdsan igazodik a gyermekek életkori sajatossagaihoz. A fejlesztendd négy alapkompetenciaként az
alabbiakat nevezi meg:

1. A szébeli kozlés megértése (beszédészlelés)

2. A szbbeli kifejez6képesség (beszédprodukcio)

3. Az irott sz6veg megértése

4. Az irasbeli kifejezOképesség

Ugyanezt a négy kompetenciat tekinti fejlesztendének a lll. és IV. (és folytatdlagosan az V-VIII.) oszta-
lyos tanterv is, annyi kiilonbséggel, hogy a jov6 tanévtdl életbe 1€pd llI. és IV. osztélyos tanterv ezeknek
a kommunikaciés helyzetbe/szovegkodrnyezetbe dgyazottsagat is hangsulyozza:

1. Beszédértés kilonb6z6 kommunikécios helyzetekben

2. Szbbeli szovegalkotas kilonb6z6 kommunikaciés helyzetekben

3. Az irott szOveg megértése kiilonbozd szovegkdrnyezetben

4. Irasbeli szdvegalkotas kiildnb6z6 kommunikaciés helyzetekben

Noha e tanulmanyban részletesen csak az alsé és felsé kbzépfoku oktatas magyar nyelv és irodalom
tanterveivel foglalkozom, azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a 2009-t6l érvénybe 1ép6 V. oszta-
lyos tanterv szemléletének iskolai gyakorlatba Uiltetését nagy mértékben ellehetetlenitette az, hogy - a
roman nyelv és irodalom tantervek nyelvtani ismeretek dtadaséra igen nagy hangsulyt fektet6é gyakor-
latat atvéve - az érvényes lll. és IV. osztalyos tantervben olyan leiré nyelvtani tartalmakkal taldlkozunk,
amelyek mar csak az életkori sajatossagokkal sem Osszeegyeztethet6 elvontsagi szintet képviselnek.
Il. osztalyban példaul ilyen tartalmakkal taldlkozunk:,A névszok (fénév, melléknév, szamnév) fogalma,
fajaik’, ,Az ige fogalma, igeid6k, igeragozas, igekotds igék”; IV. osztélyban a tanuldsi tevékenységek ko-
zott olvashatunk hasonlékat: ,mondatépitési gyakorlatok (bdvités, szlkités) — alany, allitmany, targy,
hatérozo, jelzé" Mivel a 10 éve gyakorlatilag valtozatlan formaban érvényben levé harmadik osztalyos
tantervbdl teljesen hidnyzik a mdédszertani utmutatd, negyedik osztalyban pedig ez kimeril a tantargy-
pedagdgiai alapelveknek, a kommunikacids nevelés céljanak és részteriileteinek, illetve néhany gyakor-
lattipusnak a listaszer felsorolasaban, ezért nehéz az oktatasi folyamatban ellensulyozni részben a ro-
man nyelv tanitasa felél mutatkozé mintét, részben azt a bevett gyakorlatot, amely a helyesiras-tanitas
megtanitasat (vagyis az ige fogalmi bevezetése nélkil elképzelhetetlennek tartotta példaul a multidé-
jel helyesirasdanak megtanitasat).
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Ezzel a hagyomannyal szakit az uj llI-IV. osztalyos tanterv, mely ,nyelvi rendszer elemeinek meg-
tanitasa helyett a kozlési szituacidk tipusait és kdvetelményeit, a kommunikaciés helyzetek nyelvi és
egyéb sajatossagait” helyezi el6térbe. Ennek értelmében a szovegek nyelvi megformalasara vald érzé-
kenység fejlesztésének rendeli ala a tantervi tartalmakat, és mar a tanterv szintjén is elvalasztja a nyelvi
illemtan és helyesiras® preskriptiv témakoreit a nyelvi megformalassal kapcsolatos egyéb kérdésektdl.
Ugyanakkor tematizalja a sajat nyelvvaltozat és az iskola elvarta nyelvvéltozat kiilonbségeit, és ezeknek
a felismerésére, illetve az egyes nyelvvaltozatok hasznalati szintereinek a megkiilonboztetésére vald
képesség kialakitasat célozza.

6.2.2. Az als6 kozépfoku oktatas Magyar nyelv és irodalom tantervei

A t0bbszori médositas utdn a 2009-2010-es tanév elejétdl életbe 1épd V-VIII. osztalyos tanterv (vo.
OM nr. 5097/09.09.2009) deklaraltan funkcionalis személetd, a szovegértési és szovegalkotasi kompe-
tenciateriletbe integralja a nyelvi ismereteket és az irodalmat egyarant, és készség- és képességfejlesz-
tésre fékuszal, hangsulyozva, hogy ,az iskoldban az anyanyelv tanitasdban és tanuldsaban a nyelv funk-
cionalis és tarsas szemléletének kell érvényesiilnie: a figyelem a nyelv valtozatossagara és valtozataira
irdnyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rendszerre. (...) A nyelvi tartalmak, a nyelv-
tani ismeretek nem 6ncéluak, hanem funkciondlis és gyakorlati szerepik van abban, hogy a helyzetnek
megfeleld, hatékony nyelvi kdzlés valdsuljon meg.”

Az V-VIIIl. osztalyos tanterv a tanulék vernakuldris nyelvhasznalatanak batoritdsat szorgalmazza,
fuggetlendl annak nyelvjarasi vagy kontaktusvéltozat jellegétdl: ,A szébeliségben el kell fogadni, sét
batoritani kell a tanuldk sajat nyelvi valtozatanak hasznalatat, figyelembe kell venni a kisebbségi nyelv-
hasznalat sajatos helyzetét és igényeit. A kdz- és irodalmi nyelvet az irdsbeliséggel ajanlatos 6sszekap-
csolni.”

A tanterv elsésorban képességkritériumokat ad meg évfolyamonként (amelyhez ugyan hozzérendel
konkrét tananyagtartalmakat, de egy évfolyamon belll nem hatarozza meg sem a sorrendjiket, sem a
»,mélységiiket’, ugyanakkor a kordbbi tantervi valtozatokhoz képest lathatdan minimalizalja a fogalmi ap-
paratust, és — ha Ugy tetszik — az elméleti anyagot), valamint a magyar nyelv és irodalom két részdiszcipli-
nat igyekszik integralni, aldrendelve mindkett6t a szovegértési-szovegalkotdsi képességek fejlesztésének.

Felépitését tekintve az elemi oktatds tanterveinek négyes kompetenciacsomagjat ,6rokli meg’, és
ezek lebontasdhoz rendel tartalmakat, amint azt a 3. abra illusztrélja a 2. alapkompetencia ala besorolt
elsé harom specifikus kompetencia példajan:

3. abra

2. A szobeli kifejezoképesség

Kompetenciak Tartalmak

2.1. a k6z1ési helyzetnek A sajat nyelvi valtozatok (pl. nyelvjaras, koznyelv, didknyelv)
megfelel6 szavak beszédbeli szerepe. A szocsalad. A szinonimak (rokon
kivalaszasa €s helyes értelmi szavak). Szorend. A hangsily €s hanglejtés.
alkalmazasa

2.2. nyelvtanilag helyes Az egyszerli mondat. Szérend. A hangsuly €s hanglejtés. Az

mondatok alkotasa és azok  Osszetett mondat. Mondategész, mondategység. Mondattomb,
beszerkesztése a szovegbe bekezdés.

2.3. a helyesejtési A hangsily és a hanglejtés. A beszédhangok képzése.
kovetelményeknek Hangrend ¢és illeszkedés (ehhez: a maganhangzdk
megfeleld, vilagos, tomor, osztalyozasa). Massalhangzok kapcsolodasa (ehhez: a
helyes beszéd massalhangzok osztalyozasa). A szdOtag. A szotagolas. A

helyes ¢jtés. A hangok stilushatasa.

Limba gi literatura maghiara, clasele a V-a—a Viil-a 5

25 A helyesiras tanitdsaban is kertil minden nyelvtani fogalmat. lllusztracioként egy példa: a trénja, kénnye, anyja helyes-
frdsdban sem alaktani, sem széfajtani vagy szoszerkezettani fogalmakra nem hivatkozik, hanem csak a ‘(valakinek a/
van) valamije’ jelentés(i szerkezetben vagy a kije? mije? kérdésre valaszként elhangzé szavakbeli [nny] hangértéknek
a jelolésére adja meg és gyakoroltatja a szabdlyos nj, a ritka, lexémahoz kotott nny, illetve egészen kivételes nyj betu-
kapcsolatot. Médszertanilag ezzel az irastanitas (ahol szintén hangszekvencidkhoz rendellink grafémakat) feladatanak
kiterjesztéseként tekint a helyesiras tanitasara.
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A tablazatos szerkezet folytatasaban a tanterv harom fejezetcim ald csoportositja az egyes évfolya-
mokhoz rendelt tartalmakat, részletezve azokat (1. Irodalomolvasds, 2. A logikus és célszerti nyelvhasznd-
lat: kézlésformdk, 3. A kbzlés épitéelemei: a sz6veg, a mondat, a sz6, a hang). Ebben a bontasban a nyelvi
tartalmak zomében a 3. fejezetben jelennek meg.

A nagyon kevés ismétlédést tartalmazd specifikus kompetencia—-tartalom megfeleltetés ellenére, a
tanterv jelzi, hogy,a kompetencidk és a tartalmak 6sszehangolasat a tanar valésitja meg az egyéni ter-
vezés soran”. Ezt ebben a kontextusban csak ugy lehet értelmezni, hogy a tanterv ugyan eléirja azokat a
tartalmakat, amikkel az adott évfolyamon az adott kompetenciat fejleszteni kell, csak ennek a gyakorlati
kivitelezési médjat nem szabja meg. A tantervhez tartozé modszertani segédlet vagy legalabb utmuta-
to (illetve megfelel6 tankdnyv) hidnyaban ez annak kedvez, hogy a tanterv tablazatos, elsé részét telje-
sen negligdlva, a tanar csak a részletes tartalmakat vegye tekintetbe az oktatdsi folyamat tervezésekor,
ami ekképp nagyon kénnyen dtcsuszhat a képességkdzpontu nyelvi nevelésbdl (ami a tanterv deklarélt
megkozelitésmddja) a sok tandr szdmara otthonosabb ismeretkdzpontu nyelvtantanitasba. Erre né-
melykor maga a tanterv is rdsegit. A tantervi tartalmak attekintése (néhany — a korabbi véltozathoz ké-
pest — érdemi mddosités ellenére is) azt mutatja, hogy nyelvtani tekintetben a kordbbi fogalomrendszer
(és részben: tananyagstruktura) valtozatlan maradt, ez pedig valéjaban impliciten visszacsempészi a
kordbbi szemlélet minden taxondmiaorientalt értelmetlenségét az oktatasba. Az aldbbiakban ennek az
inkonzisztencianak a vetlleteire reflektalok, jelezve, hogy milyen valtoztatasok tehetnék értelmessé a
tartalmak szintjén azt a koncepciovaltast, amit a tanterv moédszertani alapvetése tiikroz.

Az egyik legszembetlinébb problémaja az aktudlis tantervnek a klasszikus leiré nyelvtanokbol 6r6-
kolt, forditott piramissal modellalhaté nyelvi szintek hierarchidjanak a tovabbéltetése. Noha a kozlés
épitéelemeiként a szOveg, a mondat, a sz6, a hang ebben a sorrendben jelenik meg a részletezett kove-
telmények tagolocimeként, a tartalmaknak az évfolyamonkénti lebontédsa a hangtani ismeretekkel indit
V. osztalyban, a VI. osztalyban keriilnek sorra a széelemek és szofajok nagy része, Vil.-ben az egyszer
mondat, a szészerkezet és a mondatrészek, végiil Vlll.-ban az dsszetett mondat.”® Ennek megfelel6en
példaul a hatdrozéragokrél vagy az igei személyragokrol azel6tt kell tanulniuk a didkoknak, mielétt
a hatdrozorol mint mondatrészrdl, illetve az alanyrél és az allitmanyrdl, valamint ezek egyeztetésérdl
hallhatna, noha ezeknek a széelemeknek a funkcidja a mondaton kiviil egyszerlien nem értelmezheté.
Ezzel a tanterv lemond a kordbbi, 1980-as évekbeli reform gyakorlatarol, amely szerint a tartalmak évfo-
lyamonkénti lebontasa is a szoveg, mondat, sz6, hang sorrendet kovette (az akkori reform tantervei és
tankonyvei két évtizeden at voltak érvényben).

Kulén probléma a széfajok kérdése. A magyar helyesirdsnak a leiré nyelvtani fogalmakra utaltsa-
ga miatt?” a széfaji cimkék — mint lattuk — lll. osztalyban keriilnek bevezetésre, noha ismeretes, hogy
a konceptualizacié elvontabb muveleteinek képessége fokozatosan alakul ki, és 12-14 éves kortdl le-
het igazan elvont nyelvtani kategoéridkat, elvont kritériumokra alapozott osztélyozasokat targyalni. Ez
a korai bevezetése a szofajisdgra vonatkozo fogalmaknak részben azzal is 6sszefligg, hogy a klasszikus
nyelvtani hagyomany szerint a sz6faji besorolas konstans, immanens, ,sz6tari"* tulajdonsaga a szavak-
nak, olyan tulajdonsag, mely fliggetlen a mondatokban betoltott szerepliktél. (A didk sz6 példaul fénéy,
ez szétari jellemzdje, és fliggetlen attdl, hogy az egyes mondatokban milyen mondatrészként — alany-
ként, targyként, hatdrozéként, birtokos jelz6ként vagy allitmanyként - jelenik meg.) Csakhogy mi ak-
kor a szofajisdg ismérve? A strukturalista nyelvészet disztriblciés mddszerei azt teszik lehetévé, hogy
egy nyelvi egységet (pl. sz6t) Ugy lehessen jellemezni, hogy megadjuk mindazokat a kornyezeteket,

26 A leird nyelvtani tartalmakon tul V. osztalyban helyet kap a hangalak és jelentés, Vl.-ban a szokészlet valtozasa, a
székészlet gazdagodasanak maodjai, VIl.-ben a hangalaki motivaltsag, az idiémak, VIII. osztalyban pedig a (metaforikus
és metonimikus) jelentéskiterjesztés, valamint a nyelvvéltozatok (az irodalmi nyelv, kdznyelv, nyelvjarasok,
csoportnyelvek, rétegnyelvek mellett a regionalis koznyelv is) kérdéskore. Szovegszerkezeti (mikroszerkezet,
makroszerkezet, szovegosszefliggés), szoérendi, szovegfonetikai (hangsuly, hanglejtés) és helyesirasi tartalmak minden
évfolyamon megjelennek.

27 A magyar helyesirasi szabalyzatban lefektetett szabalyok egyébként is tul sokszor képezik a leiré nyelvtani kategoriak
és elemzések nyelvinek vélt alapjat. Elég itt pl. az ,0sszetett szd” vs. ,szo0szerkezet” kérdésére gondolni, amirél a
hagyomdényos nyelvtanok nem nyelvi adatokbdl kiindulva, hanem a helyesiras egybe- és kiilonirasi szabdlyai alapjan
tesznek megallapitasokat.

28 llyenkor nem mentdlis szétarra szoktak gondolni.
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melyekben grammatikusan el6fordulhatnak, és megvizsgaljuk, hogy az adott kdrnyezetben mivel he-
lyettesithet6k. Az egymast igy kdlcsondsen és rendszeresen helyettesité egységek ugyanazon formalis
osztély (pl. szdosztaly vagyis sz6faj) tagjainak mindsiilnek. Ez azt jelenti, hogy a sz6faj csak a mondatbdl
vezethetd le (mondatbeli viselkedés — mondatrészszerep, médosithatdsag, toldalékolhatdsag, esetleg
szorendi hely). Ha azonban a széfaji meghatéarozas ismérveinek a mondatoktél fliggetlennek kell lennie,
akkor egyetlen kritérium marad, és ez a jelentés. (Mindenki szamara ismerések az olyan tankényvi defi-
nicidk, hogy,a fénév élélényt, élettelen targyat vagy gondolati dolgot nevez meg”) Hogy ez bizonyosan
nem ismérve a fénévnek, az mar csak abbdl is latszik, hogy értelmetlen halandzsaszavak széfajat is meg
tudjuk allapitani éppen a mondattani viselkedésiikbél (az Az igazgaté megiratta a tokndrral a vecket két
nemlétez6 szava fénév, ez pedig biztosan nem a jelentéstikbdl latszik, mert azt nem ismerjlk). Hason-
I6képpen a haragszik (valakire) és a mérges (valakire) nem jelentésiikben kiilonbdznek, hanem példaul
abban, hogy masféleképpen lehet képezni a mult idejlket (haragudott, mérges volt). Mindez azt mutat-
ja, hogy a széfajokrdl mint (jelentéstani szempontok szerint szervezddd) szotari kategoriakrél beszélni
nemcsak az életkori sajatossagok figyelembe vételének hianya, tehat a rossz idézités miatt probléma,
hanem azért is, mert ezek az osztalyok csak disztribuciésan (tehat mondatbdl) vezethetdk le.?

A mondatrészek tantervi prezentélasa is a klasszikus leiré nyelvtanok személetét tiikrozi. Mig a ha-
gyomanyos mondattan szerint a mondat szavakbdl éplil fel, a modern nyelvészet éppen azt emeli ki,
hogy a mondatokban szerkezetek, vagyis tobbé-kevésbé dsszetartozo szocsoportok ismerhetdk fel (és
az ezekre a szerkezetekre vonatkoz6 intuicionk az anyanyelvi kompetencidnk része). Ezek funkcionalis
egységeket alkotnak, példaul egyiitt toltenek be egy bizonyos nyelvtani (alanyi szerkezet, targyi szerke-
zet stb.) vagy diskurzusszerepet (topik, kontrasztiv topik, fékusz) a mondatban.® A klasszikus nyelvtani
eszkoztarbol ismert rdkérdezéses modszer is (ha a feltett kérdést valodi kiegészitend6 kérdésnek te-
kintjuk, és nem csak varazsigének, amit el kell mondani, miel6tt rdmutatunk a keresett mondatelemre)
egy-egy mondatrészt azonosit. Normalis hasznélatban nem lehet pl. kiilon csak a ldny széra rakérdezni
abban, hogy Az énhitt, lusta Idny nem segitett az almafdnak megszabadulni a gyliimélcseitdl (vo. Egy 6n-
hitt, lusta ki nem segitett az almafdnak?), ugyanis a ki/mi kérd6szb az alanyt helyettesiti a megfelel6 kér-
désben (vO. Ki nem segitett az almafdnak?). Az alany tehat nem egy sz6, hanem egy szécsoport (melynek
lehetséges belsd szerkezete — mint minden fénévi szerkezetnek a felépitése — nagyon precizen meg-
adhato). A hagyomanyos leiré nyelvtanok azonban (és a tanterv is) alanynak azt nevezi, ami az alany-
esetl fénévi csoport alaptagja. Ez latszolag terminolégiai probléma, valéjaban azonban (mint lattuk)
olyan elemzést implikal, ami elrejti — a példandl maradva - a segit igével megnevezhet6 eseményekhez
konceptualisan hozzatartozo szerepléknek (valaki, valakinek, (valamiben/valamit)) a barmekkora fénévi
szerkezettel (névmassal, tulajdonnévvel, nével6s koznévvel, jelz6i mddositot is tartalmazd névelss koz-
névvel, birtokos szerkezettel stb.) valé kifejezési lehetésége kozotti alapvetd hasonlésagot, lehetetlen-
né téve ezdltal annak atlatasat, hogy a szemantikai relaciok hogyan képzédnek le a mondatszerkezetre.
Masrészrél ez a terminolégia azt is elleplezi, hogy az alany’, ,targy’, ,hatarozd’, jelz8” alapvetden relaci-
6s fogalmak (ugyanugy, ahogy példaul a rokonsagnevek, vagyis htug szavunk sincs, mert nem nagyon
lenne értelme valakit hugként megnevezni, ha kdzben nem higa & senkinek): az alany nem ,valami”
tehat ugy 6nmagdaban, hanem olyan fénévi szerkezet, ami egy alaptaggal (az allitmannyal) valé relaci-
ojaban valik alannya, vagyis az allitmany alanyava. Ezt kifejezendd hasznalja a klasszikus grammatika a
»szoszerkezet” fogalmat, ami ugyan a valaminek a targya, hatdrozoja stb. relaciot valamilyen formaban
tartalmazza, de mindig két sz6, nem két szerkezet (amelyek persze partikuldrisan lehetnek csak egy-egy
szobol 4ll6 szerkezetek is) kozotti kapcsolatként gondolja el.

A fentiek tehat a tanterv néhany olyan ellentmonddsos pontjat vilagitjdk meg, ami részben a tar-
talmak strukturalasabdl, részben az alkalmazott terminol6gidbdl fakad, és ami (szaktudomanyi pers-
pektivabdl nézve) gyakorlatilag alddssa a hitelességét annak a szemléleti valtdsnak, amit a tanterv a
modszertani alapvetésében megelélegez.

29 Kulon kuridzum ebbél a szempontbdl a kotdsz6, mely terminust a leiré nyelvtanok hol széfaji, hol mondattani
jelentésben hasznaljak, e kettésségre vald minden reflexié nélkil; ennek folyomanyaként a tantervben is VII. osztalyig
széfaji kategdriaként szerepel, VIII.-tél azonban az &sszetett mondatok (azon belil a vonatkozé mellékmondatok)
targyaldsa kapcsén 6hatatlanul megjelenik a mondattani (,kapcsoléelem”) jelentése is.

30 Egyik nagy hidanyossaga a tantervnek, hogy ezekre a diskurzusszerepekre egyaltalan nem tesz utalast, noha a szérendi
és hangsulyszerkezeti kérdések végre bekeriiltek a tartalmak k6zé minden évfolyamon.
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6.2.3. A felsé kozépfoku oktatds Magyar nyelv és irodalom tantervei

A fels6 kozépfoku oktatasban a 2014/2015-6s tanévre érvényes magyar nyelv és irodalom tantervek
listajat és érvénybe [épésiik idejét az aldbbi, 10. tablazat 6sszegzi:

10. tablazat: A 2014/2015-0s tanévre érvényes magyar nyelv és irodalom tantervek a felsé kozépfoku oktatasban®'

Osztaly A tantervet engedélyez6 miniszteri rendelet
szama, kelte

IX-X. osztaly 5099/09.09.2009
XI. osztély 3252/13.02.2006

XII. osztaly 5959/22.12.2006*'
IX. osztaly, szakoktatas 3458/09.03.2004
X. osztaly, szakoktatas 5005/14.10.2004
XI. osztaly, kiegészit6 év 3872/13.04.2005

Ahogy ez a fenti tablazatbdl is lathatd, egyeddil az elméleti/specidlis szakmai szakédgazat IX-X. osz-
talyos tanterveinek esetében tortént meg (2009-ben) az az atdolgozas, amit egyébként az eurdpai
normakhoz valo felzarkézas szilkségességének hangoztatdsaval az egymast gyakran valté miniszterek
mindegyike szorgalmaz az oktatdsi reform jegyében.

A tankotelezettség zard szakaszat jelenté IX-X. osztély tanterveinek egyrészt a tovabbtanuldst
megalapozo, masrészt az alapképzést zard kettds funkcidnak kell megfelelnie. A kozépiskola alsé sza-
kaszanak elsé évfolyaman a kompetencidk, képességek megszilarditasa, tizedik osztélyban pedig ezek
fokozatos elmélyitése, bévitése torténik. A tanterv az alabbi harom kompetenciateriilet jel6li meg, de
hangsulyozza, hogy a kerettanterv altal térzsanyagként megjeldlt tantargyaknak,egytttesen kell bizto-
sitaniuk az alapkészségek, képességek és beallitddasok fejlédését’, vagyis az alapkompetenciak kialaki-
tasa,nem egy tantargy feladata, hanem tantargykozi 6sszefliggésrendszerben torténik.”

1. Anyanyelvhasznalat és tudatos nyelvi viselkedés kiilonb6z6 élethelyzetekben; kommunikécioé
szbban és irasban

2. Szbvegolvasas; az olvasoi szerep, az esztétikai magatartas gyakorlasa

3. Torténeti latdsmad, kulturdlis viszonyuldsok gyakorlasa

Ezeket a kompetenciakat a tanterv képességbeli alapokra és ezen képességek fejlesztésére alkalmas
ismeretkészletekre bontja (képességek, tartalmak). A tartalmakon belil elkllonit egy , torzsanyag” részt;
az itt megjeldlt tartalmak heti harom 6ras tanitasi idére vannak optimalizalva. Azokon a tagozatokon,
ahol ez (a differencialt tanterv részeként) kiegészill heti egy o6réval, ott lehetéség van a térzsanyag tar-
talmainak az elmélyitésére, illetve kibévitésére. A torzsanyag mellett tehat — Differencidlt tanterv rovat-
fejjel — Uj, a torzsanyaghoz nem tartozo tartalmak jelennek meg.

Az ismeretkészleteket a tanterv Tartalmak cim( alegysége részletezi. A Nyelv és kommunikdcio feje-
zetben részletezett tartalmak IX. osztdlyban hangsulyosan nyelvtorténeti és szovegtani, X. osztalyban
elsésorban stildris-retorikai témak és fogalmak koré szervezédnek. Ezen kivil mindkét évfolyam tanter-
vében taldlunk nyelvvaltozatokkal, nyelvi regiszterekkel, a nyelvi-nyelvhasznélati normaval (vagy annak
kialakuldsaval) kapcsolatos tartalmakat. IX. osztdlyban nemcsak altaldban keriilnek széba a kétnyelv(-
ség, nyelvcsere, nyelvi jogok kérdései, hanem a kontaktoldgiai témdak konkrétan a roméan és magyar
nyelv kélcsonhatasanak kontextusaban jelennek meg.

31 Ugyanez érvényes XIll. osztalyban, a mUszaki szakirany ,progressziv vonalan”.
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A tanitds megtervezésére, a modszertani és értékelési szemléletre vonatkozoéan is a Tartalmak alegy-
ség bevezet6 bekezdései kindlnak néhdny szempontot, és noha szabadsagot adnak a tankonyvszerzé-
nek és a tandrnak is a hatékonynak vélt egyéni modszertani megkozelitésre, hatarozottan rogzitik azt a
személetmddot, amely ennek keretéiil szolgalhat:

+Az iskolaban az anyanyelv tanitasdban és tanuldsaban a nyelv funkcionalis®? és tarsas szem-
[életének kell érvényesiilnie: a figyelem a nyelv véltozatossagara és valtozataira irdnyul, nem
az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rendszerre. Ennek az elvnek a szellemében és
az életkori sajatossagoknak megfeleléen a tanuldsban és az értékelésben a sz6veggel végzett
gyakorlatok, miveletek dominalnak, nem a meghatarozasok, 6ncélu osztalyozéasok.

A szébeliségben el kell fogadni, sét batoritani kell a tanuldk sajat nyelvi valtozatanak hasz-
nalatét, figyelembe kell venni a kisebbségi nyelvhasznélat sajatos helyzetét és igényeit. A koz-
és irodalmi nyelvet az irdsbeliséggel ajanlatos 6sszekapcsolni.

A nyelvi tartalmak, a nyelvtani ismeretek nem 6ncéluak, hanem funkcionalis és gyakorlati
szereplik van abban, hogy a helyzetnek megfelel, hatékony nyelvi kdzlés valésuljon meg.”

A 2006-ban jévahagyott XI. osztalyos tanterv nyelvi tartalmai a széveg grammatikai, szemantikai és
pragmatikai szintjéhez kapcsolddnak, illetve altalanosabb jelentéstani kérdéskorokhoz. A szovegfone-
tikai eszk6zok jelentésartikulalo szerepe, az aktualis tagolas vagy a verbalis és multimedialis szévegek
kapcsolata csak a differencialt tantervben jelenik meg. Szintén csak itt, a differencialt tantervben szere-
pel a helyesirasi témak kozil a irdsjelhasznalat roman és magyar nyelvi szabalyozasanak itkdztetése. XIl.
osztélyban jelentéstani és stilisztikai témakorok képezik a Nyelv és kommunikdcid tartalmait.

A kozépfoku oktatds tanterveihez egy kivétellel (vo. Balla-Bara—Csutak-Foris-Ferenczi 2000) nem
szliletett részteles mddszertani segédlet vagy Utmutato.

6.2.4. A szakoktatds Magyar nyelv és irodalom tantervei

A szakoktatas IX. és X.-es, valamint a kiegészit6 év Xl. osztalyos tantervében a fentebb bemutatott
harom kompetencia egy negyedikkel is kiegésziil: 4. Problémalatas, véleménynyilvanitas és érvelés kii-
16nb6z6 kozlési helyzetekben.

A nyelvi tartalmak tekintetében, ha véltozé ardnyban is, de mindharom évfolyam tantervében - az
elméleti oktatas tanterveinél szembeo6tlébben - latszik, hogy kétnyelviiségi helyzetben é16 didkok sza-
mara irédott. Kontaktoldgiai relevanciaju kérdések a helyesirassal, szokészlettel, nyelvi jogokkal vagy
tagabban a kétnyelviiséggel kapcsolatban egyarant elékeriilnek.

A IX. osztaly alapvetéen ismétl6, rendszerezé év. Az egyes kompetencidkhoz rendelt tartalmak kie-
gésziilnek egy ,ismeretek a magyar nyelvrél” komponenssel, mely nép-, nyelv- és mivel6déstorténeti,
valamint nyelvi tervezési témakat tartalmaz. X. osztalyban a hangsuly a szaknyelvre keril at, melyet
egyrészrél a magyar nyelv belsé valtozatossdagdnak, masrészrél a roman és magyar nyelv kdlcsénha-
tasanak, harmadrészt lexikoldgiai kontextusban mutat meg. Szintén hangsulyozottan vannak jelen a
normativ nyelvhaszndlattal kapcsolatos tartalmak. A XI., kiegészité osztaly tanterve az atjarast kivanja
megvaldsitani a szakoktatas és az elméleti képzés kozott. A tartalmak szintjén retorikai, kommunikacios,
stilisztikai témakorok jelennek meg, illetve kiemelten szerepel a nyelvvaltozatok és nyelvi norma, nyelvi
illemtan fogalomkore.

32 A funkciondlis szemlélet itt nem a funkciondlis nyelvtan fel6li megkozelitést jelent, hanem nyelvhasznalat-kozpontu
anyanyelvi nevelést, amely a nyelvi elemeknek a kdzlésben megvalésulé funkcidjara 6sszpontosit.
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6.3. Tankonyvek

A tanligyi torvény és a hozza kapcsoldd6é metodoldgia®® szerint az oktatasi minisztérium a kisebb-
ségekhez tartozo didkok szamdra harom tipusu tankonyvet biztosit: az anyanyelviikon kidolgozottat, a
roman valtozat3* forditasat, illetve az anyanyelv és irodalom tantargyhoz import tankdnyveket is meg-
enged, amennyiben az alacsony példanyszam miatt nem megvaldsithatd a hazai kivitelezésiik, viszont
megfelelnek az érvényes tantervnek.

Noha a tanterv maradéktalan tiikrozése a tankonyv altal alapvetd elbirdlasi szempont, tovabba a
modszertan négy évre korlatozza egy-egy tankdnyv érvényességét (két év hosszabbitasi lehetéséggel
egy Ujabb értékelési folyamat nyoman), az adott tanévre érvényes tankonyvek évente kiadott listaja azt
mutatja, hogy nemcsak a magyar nyelv és irodalom oktatasi anyagai éltek tul egy-két tantervi médosi-
tast.> A kozépfoku oktatdsban a 2014/2015-0s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankony-
vek listajat és jovahagyasuk dokumentumanak szamat és évét az alabbi, 11. tablazat tartalmazza.’

11. tablazat: A 2014/2015-0s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankdnyvek

Evfolyam |Bibliografiai adatok Jovahagyas szama, éve
Tulit llona: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankonyv az V. osztaly 4380/1997
szamdara. T3 Kiadd, Sepsiszentgydrgy, 1998.

V. Mathé Andras — Szasz Mihalyko Maria: Magyar nyelv és 4380/1997
irodalomolvasds. Tankdnyv az V. osztaly szdmdra. Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1998.
Tulit llona: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankonyv a VI. osztaly 4380/ 1997
szamara. T3 Kiad, Sepsiszentgydrgy, 1999.

VL. Méthé Andras - Szasz Mihdlyké Maria: Magyar nyelv és 5654/ 1997
irodalomolvasds. Tankonyv az VI. osztaly szamara. Editura Didactica
si Pedagogicd, Bucuresti, 1999.
Tulit llona: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankonyv a VII. osztély 5165/1998
szamra. T3 Kiado, Sepsiszentgydrgy, 2000.

Vil.
Cseh Katalin: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankdnyv az VI. 5165/ 1998
osztély szdmdra. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 2000.

33 Ordin privind regimul manualelor scolare in invdtdmantul preuniversitar (5559/22.11.2013, http://www.edu.ro/index.
php/articles/21109).

34 A modszertan egyrészrél rogziti, hogy az anyanyelv és irodalom, a kisebbségi térténelem és hagyoményok, valamint
a zenei nevelés tankdnyvei irédhatnak egyenesen az adott kisebbség nyelvén (Anexa nr. 1., Art. 18.), masrészt viszont
az értékelési, elbiralasi folyamathoz minden nem romanul kidolgozott tankényvnek a roman valtozatat is kéri (Anexa
nr. 2, Art. 3, lit. b)). A fent nevezett harom tantargyra megadott elbirdlasi médszertan (Anexa nr. 3, Art. 9) értelmében
ezeknek a targyaknak a tankonyvei sem kivételek a romanra forditas kotelessége alol (egyébként gyakorlatilag nem
megvalosithatd, hogy az értékel6k mindenike pontozhassa a beterjesztett munkat), ami még ahhoz a vitara bocsétott
elsd valtozathoz (2013.10.10.) képest is visszalépés, amely ezeknek a tantargyaknak a vonatkozéasaban felfliggesztette
aroman nyelven valé eléallitas kotelezettségét.

35 Az elemi oktatds 2014/2015-0s tanévben is hasznalt Il. osztalyos tankdnyveit 2004-ben, a llI-IV. osztalyosokat 2005-
ben hagytak jova. Il. és IV. osztélyban két-két magyar nyelv és irodalom tankonyv kozil lehet valasztani, lll. osztalyban
egyetlen érvényes tankdnyv van. . osztadlyban korabban 3 dbécéskdnyv szerepelt a hivatalos listdn (2004-es jovéha-
gyassal), ezeket azonban idént6l nem hasznaljak. Ehelyett az idei tanévtél érvénybe 1épd Gj 0-I-II. osztélyos tantervre
2014-ben meghirdettek egy tankényvpdélyazatot, melynek a kiaddk altali megfellebbezése miatt a 2014/2015-6s tan-
évet tankonyv nélkll kezdték az elsésok. A minisztérium oldalan az elsé félévre érvényes I. osztalyos tankonyvek di-
gitélis valtozatai 2014. oktober 20-an valtak hozzaférhet6vé (https://www.manuale.edu.ro/user/autentificare). A listan
két magyar abécéskonyv szerepel.

36 Forras: Catalogulmanualelor scolare valabile in invdtdmantul preuniversitar (http://www.edu.ro/index.php/articles/19138),
illetve a tankdnyvek impresszuma. Ahol két adat van, ott a tankdnyvbeli az elsd, ahol egy, ott vagy megegyeznek, vagy
a tankoényvben nincs adat az engedélyezés szamara.
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11. tablazat: A 2014/2015-0s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankonyvek (folytatas)

Evfolyam |Bibliografiai adatok Jovahagyas szama, éve
Tulit llona: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankonyv a VIII. osztaly 4740/ 2003
szdmdara. T3 Kiad, Sepsiszentgydrgy, 2000.

VIil.
Zalanyi Virdg: Magyar nyelv és irodalomolvasds. Tankényv a VIII. 4740/ 2003
osztaly szdmara. T3 Kiadé, Sepsiszentgydrgy, 2000.
Ambrus Agnes - Bodé Anna: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a 4177/ 2004
liccumok IX. osztdlya szdmdra. Stadium Konyvkiadé, Kolozsvar, 2004.

IX.
Orban Gyongyi: Magyar irodalom. Alternativ tankényv a IX. osztdly 3913/2000,
szdmdra. T3 Kiado, Sepsiszentgyodrgy, 2000. 4177/ 2004
Ambrus Agnes — Bodé Anna: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a 3787/ 2005
liccumok X. osztdlya szdmdra. Studium Kiadé, Kolozsvar, 2005.

X.
Orban Gyongyi: Magyar irodalom. Alternativ tankényv a X. osztdly 3913/2000,
szdmdra. T3 Kiado, Sepsiszentgyodrgy, 2000. 3787/ 2005
Bara Katalin — Csutak Judit, Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar 4742/ 2006
nyelv és irodalom. Tankényv a Xl. osztdly szdmdra. Corvin Kiadé,
Déva, 2005.

Xl.
Orban Gyongyi: Irodalomtérténeti olvasokdnyv. Alternativ tankdnyv a 4144/2001,
Xl. osztdly szdmdra. T3 Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2001. 4742/ 2006
Bara Katalin — Csutak Judit, Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar 1561/2007
nyelv és irodalom. Tankényv a Xll. osztdly szamdra. T3 Kiado,

Xil. Sepsiszentgydrgy, 2004.
Orban Gyongyi: Olvasékényv Xl. osztdlyosoknak. T3 Kiado, 1561/2007
Sepsiszentgydrgy, 2007.

A fenti tablazatnak az érvényes tanterveket 6sszegzd tablazattal valo 6sszevetése mutatja, hogy gya-
korlatilag egyetlen olyan magyar nyelv és irodalom tankdnyv sincs a mai romaniai magyar kézépfoku ok-
tatasban, amely a jelen tanévben érvényes tantervekre irédott volna. A kozépfoku oktatasban az utolso
tantervi médositasok 2009-ben torténtek, addigra gyakorlatilag az 6sszes fenti tankonyv megsziiletett.>”
Ebbdl is fakad az a helyzet, hogy — mivel a kimeneti vizsgak a tantervi tartalmakat kérik szamon - sok
tanar tankdnyvet nem vagy alig hasznal.

A tankonyvek nagy része az 1999-ben jovahagyott tantervre épul (5165/08.12.1999 alsé kdzépfo-
kon, 5128/1999 fels6 kozépfokon), az V. és VI. osztalyosoké egy még ennél is korabbi, 1997-es valtozatra
(5654/23.12.1997). Viszonylag Ujabbnak szamit Orban (2007), melynek alapja a 2006-o0s tantervi valtozat
(5959/22.12.2006), valamint Ambrus (2004 és 2005), melyek a tantervek 2004-es valtozataira éptilnek
(3458/09.03.2004). Ennek értelmében az idei tanévre érvényes tantervek tartalmait rajtuk szamon kérni
nem lehet.

A fels6 kozépfoku oktatas tankonyvei kozil az Orban-tankdnyvcsaldd koteteiben nyelvi témak, is-
meretek egyaltaldan nem keriilnek el6. A kizarélag irodalmi szovegeket tartalmazo-értelmezé kdnyvso-
rozat, noha néhol rairanyitja a figyelmet egy-egy nyelvi vonatkozasra (pl. a Térékorszdgi levelek kapcsan
a szerzd nyelvjarasara, a nyelvemlékekrél szélva a szinkron metszetek kiilonbozéségére, Joyce kapcsan

37 Atankdnyvek 1990 uténi helyeztérél 6sszefoglaldan I. Féris-Ferenczi-Péntek (2011).
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a szintaxis hatdraira, Kazinczyrdl szélva a nyelvujitds egyes aspektusaira stb.), de a nyelv csak mint az
irodalmi beszéd anyaga, nem mind kommunikécios eszk6z vagy mint jelrendszer jelenik meg.

A tobbi kozépiskolas tankdnyvben az irodalmi és a nyelvi rész teljesen elklloniil. Ez, ha nem is lehe-
tetleniti el, de teljesen a tanar feladatkorébe utalja a nyelvi és irodalmi ismeretek integraciojat, valamint
a nyelvi ismereteknek a szovegértés-szovegalkotds kompetenciateriletbe valoé dgyazéasat és egy funk-
cionalis nyelvszemlélet megvaldsitasat. Médszertani segédeszkdzok hidnydban ez vagy az ismeretkoz-
pontu nyelvtantanitas vagy a nyelvi tartalmak ignoralasa irdnyaba tolja el a magyarérakat; ez utébbi for-
gatokonyvre rasegit az is, hogy az érettségi tematika igen, de a tételek gyakorlatilag nem tartalmaznak
a nyelvi-nyelvtani ismereteket szamonkéré vagy igényl6 feladatokat.®®

A Balazs-Benkes szerz6paros két tankdnyve a magyarorszagi tankdnyvsorozatukat adaptalja az ak-
tualis hazai tantervhez, ebbél fakaddan a magyarorszagi tankdnyvekhez irt Utmutatd 0sszességében
hasznos lehet a tandrnak, ami kiilon érv lehet ennek a tankdnyvnek a valasztasa mellett, hiszen a fent
felsoroltak kozll egyetlen mas tankdnyvhoz sem készilt/jelent meg mddszertani tanari kézikonyv. A
tankdnyv a nagy mennyiség( ismeretkdzlé anyagot tablazatos és egyéb grafikus rendszerezésekkel
prébalja attekinthetévé tenni, ez azonban igen keveset véltoztat azon az 6sszképen, hogy egy szaktu-
domanyi szempontbdl jol megalapozott, de szovegértési-szovegalkotasi kompetencidba, nyelvérzék-
fejlesztésbe nehezen konvertalhatd ismeretanyagot kindl fel. Ezen nem sokat arnyal, hogy a tematikus
egységek végén néhany feladat teszi lehetévé a felkinalt tartalmak miveletesitését. Arra, hogy a tan-
konyv roméniai magyar didkoknak készilt, a tankdonyv koncepcidjdban, témaiban vagy szévegeiben
gyakorlatilag semmi sem utal.

Az Ambrus-Bodd-tankdnyvek is a kordbbi gyakorlat ismeretatadasra fokuszalé hagyomanyat foly-
tatjak. A sokszor tobb oldalas, sem grafikailag, sem tartalmilag nem kifejezetten vonzé ismeretkozlé
szOveget néhany feladat koveti, amelyek az ismeretkozl6 rész komplexitdsdhoz képest joval sziikebb
spektrumuak. Pozitivumként konyvelhet6 el, hogy ez az egyetlen tankdnyvcsaldd, amin latszik, hogy
romaniai magyar didkoknak irédott: a IX. osztalyos tankdnyv példdul nem csupén a témak szintjén kap-
csolodik a didkok nyelvi valésdagahoz (kétnyelviség, erdélyi magyar nyelvvaltozatok, nyelvi emberi jo-
gok), hanem a helyesirasi kérdéseket taglal6 fejezetbe is hoz hazai példaanyagot, ugyanakkor egy, a
vernakuldrist tdmogato, additiv nyelvi nevelési eszményt képvisel. Mindez annak ellenére is jelentés,
hogy a megvaldsitas mikéntje szakmailag sok kivannivalét hagy.

Hogy a fenti tankdnyvek a mindennapi oktatasi gyakorlatban milyen mértékben vannak jelen, arra
teljes ralatasunk nincs. Egy 2014-ben kezdeményezett felméréskisérlet® eredményei azt mutatjak, hogy
IX-X. osztalyban a valaszadok hozzavet6legesen egyharmada nem hasznal tankonyvet, a tobbieknek
korilbeldl fele az egyik, fele a masik tankonyvlehetéség mellett voksolt. XI-XII. osztalyban az Orban-féle
tankonyvcsalddot egy-egy pedagogus nevezte meg, a maradék valaszok fele-fele ardnyban oszlanak
meg a ,nem haszndlok tankdnyvet” és a masik tankonyvlehetéség kozott. A hivatalosan jévahagyott
tankonyvek hasznélatara vonatkozd kérdés mellett a kérddiv arra is rakérdezett, hogy magyarorsza-
gi tankdnyveket hasznalnak-e. Egy vélaszadét leszamitva minden tanar igennel felelt, és 70%-ban a
Peth6éné-tankdnyvcsalddot nevezték meg (Mohdcsi Kéroly és Flizfa Balazs tankdnyvei 20-10% szézalék-
ban jelentek meg).

Az alsé kozépfoku oktatasban csak egyetlen tankdnyvcsalad van, amely lefedi mind a négy évfo-
lyamot. Mivel egyben ez az egyetlen olyan tankdnyvsorozat is, amely ugy fed le egy teljes ciklust, hogy
nyelvi tartalmakat is beépit, alabb ezt részletesebben elemzem.*

38 Azérettségiirasbeli tételei kozil a Il.-ban, az ismeretkdzl6 szoveghez tartozoé szovegértési kérdésekben taldlkozhatunk
a tanterv nyelvi tartalmaiban listazott terminusokkal. Ezek jérészt a Mi a sz6veg kommunikdcids funkciéja?, Mi a sz6veg
témdja?, Emeljen ki a sz6vegbdl négy kiilonbézé nyelvtani kapcsoléelemet!, Melyik stilusréteg sajdtossdgai figyelhet6k meg
a szévegben?, Emelje ki a szveg tételmondatdt, kulcszavait! tipusu kérdésekben merilnek ki. A szébeli tételek 4altal
igényelt nyelvi-nyelvtani tudésrél jo 6sszefoglalds olvashatd itt: http://erettsegi.transindex.ro/?p=155

39 Tankdényv- és tantervhaszndlat k6zépiskolai magyar nyelv és irodalom tandrok kdrében (Gall Erika, BBTE BTK, Magyar
nyelv- és irodalomtudomanyok mesteri képzési program). Az online kérd&ivre minddssze 17 vélasz érkezett.

40 Ide sorolom a Zalanyi Virag néven publikalt VIII. osztalyos tankdnyvet is, amely tokéletesen masolja a tobbi Tulit-
tankonyv szerkezetét és koncepciojat.
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A tantervmodositasok V-VIII. osztalyban nem érintették a forditott piramissal modelldlhaté nyelvi
szintek szerinti évfolyamonkénti bontdsat a tartalmaknak, igy ebben a tekintetben a Tulit-tankdnyvek
jorészt megfelelnek az aktualis tantervnek, 0sszességében pedig a négy év alatt teljesen lefedik az érvé-
nyes tanterv altal megjeldlt nyelvi tartalmakat.

A tankonyvsorozat az irodalmi és nyelvi ismeretek integraldsat célozza (,a nyelvi anyag nem valik
el az irodalomolvaséstdl, hanem 6sszefonddik a mivészi szovegek tanulmanyozasaval” - irja a szerz6 a
VIII. osztalyos tankonyv elészavaban), ami felemas modon valosul meg: a szovegek és az értelmezésiik
folyamatat el6seqité kérdés- és feladatsorokba tobbnyire nem természetesen illeszkednek a tanterv
nyelvi tartalmai, igy a szovegkozpontusag leginkabb azt jelenti, hogy példaul a szbéalaktanilag, szofaj-
tanilag, esetleg mondattanilag elemzendé nyelvi kifejezés az éppen vizsgalt szovegbdl szarmazik, vagy
a szovegbol kell példat keresni valamely nyelvi jelenségre (pl. a hasonulasra). Mig a szokincsfejleszté
és a helyesirasi gyakorlatoknak ez a szovegek értelmezéséhez f(izott feladatsorban valé elszérasa 6n-
magaban nem okoz torést, sét jol illeszkedik a szovegértési folyamat menetébe, azzal, hogy a nyelvi
és helyesirasi tartalmak sem vélnak kiilon (és a szerkesztésmad is ezek szoros dsszetartozasat sugallja),
az esély is megsz(inik arra, hogy a nyelvet mint felfedezendé és nem mint lefektetett szabalyrendszert
lehessen latni/lattatni.

,Raseqit” erre az is, hogy a komplexebb nyelvi tartalmak (a széfajtan és egyes szofajok targyalasa,
szdalaktani témak, mondattani fogalmak és osztélyok stb.) kiilén cimmel kiemelt fejezeteket alkotnak
(VI. osztalyban pl. a Jdnos vitéz részeit egy-egy széfaj bemutatasa tagolja). llyenképpen nem a nyelvi ele-
mek mirevalésaga derl ki, hanem csak a leird nyelvtani rendszer — amugy rutinosan tanithaté és kony-
nyen szamon kérheté - taxonédmiaja mutatkozik meg. Ebben a koncepciéban ezért nem is meglepéek
az olyan gyakorlatok, hogy ,13. Az alapit igét ragozd kijelenté mod jové idében, feltételes méd mult
idében, felszolitd mod jelen idében!” (VI., 73), vagy az ehhez hasonlé megjegyzések: ,Ha a félérendelt
mondatbdl hidnyzik az utalészo, kitehetjik azt gondolatban - akér be is jelolhetjiik —, segit az elemzés-
ben” (VIII., 91). A tantervi tartalmaknak ebben az egyaltaldn nem a nyelvrél, hanem a nyelvész nyelvtani
rendszerérél sz6l6 tankdnyvesitésében az egy-két szorvanyos feladatban megmutatkozé funkcionalis
személet teljesen eltlinik egy masszivan ,nyelvtani beszédmaéd” mogott, amit sokszor szakmai tévedé-
sek is sulyosbitanak.*' Az olyan megfogalmazasok, mint pl.:,az igei személyrag meghatarozza a cselek-
vé szamat, személyét és a targyra iranyultsagat” (VI., 38), nem igen segitenek annak belatasaban, hogy
pl. a Olvasgatok. végzédése a hallgaté miatt van ott, hogy 6 abbdl tudhassa, hogy én, a beszél6 vagyok
az, aki éppen olvasgat, vagyis nem,csinal” itt semmit a személyrag, és féként nem 6" fogja meghataroz-
ni a cselekvé szamat és személyét, hanem éppen forditva, a,cselekvé” miatt van ott az ige végén, és ha
a,cselekvé” valtozik a torténetben, akkor az ige végzédése is valtozni fog.*

Hasonléképpen nem segit a nyelvi anyagnak az a deduktiv rendezése, mely cim-definici6—osztélyo-
zas—gyakorlatok mintat koveti; ez, a definicidknak az adott életkorhoz nem ill6 elvontsagu megszévege-
zésével tarsulva, észrevehetetlenné teszi, hogy mi kdze is lehet ezeknek a tartalmaknak ahhoz a nyelv-
hez, amit egyébként ezek a didkok anyanyelvi szinten beszélnek.”® Ugyanis — bar a taxonémiaorientalt
nyelvtankonyvek errél meg szoktak feledkezni — mar a 10 éves gyerek mint anyanyelvi beszél6 teljes
nyelvtani kompetencidval rendelkezik, melynek 0sszetevéje az anyanyelvi intuicié. Az anyanyelvi éran
tehat a nyelviiket valamilyen nyelvvéltozatban (és muveltségi szinten) ismeré didkokkal foglalkozunk,
akiknek az anyanyelvi tuddsa természetesen implicit, alkalmazott tudas, ennek a szabalyszerlségei

41 Csaknéhanyezekkozil: melléknéviigenevekfokjeleirél beszél (V1. 118),a szétagolast és széelvéalasztast szinonimakként
hasznalja (pl. VI., 122; VII,, 76 stb.), tagolatlan mondatként beszél a Hajnalodik. tipusrdl (VII., 126), a felszolité mdd
jelének valtozatait a rikkants, sorakozzatok, tdncoltassa, add szavakon bellli kiemelt elemekkel azonositja (VI., 39) stb.

42 Azt meg, hogy ennek az eseménynek nem én vagyok az egyetlen szerepl6je, hanem muszaj lennie egy irott targynak
is, amivel én ezt az olvasgatést elmtvelem, azt egyaltalan nem a végzédésbél fogja megtudni (vo. targyra irdnyultsag),
hanem abbdl, hogy az olvasgat jelentését ismeri, és tudja, hogy ezzel a széval csak olyan eseményt lehet leirni, amiben
egy olvasé és egy olvasott is van.

43 Egyetlen példa: a viszonyszdkat bevezetd, pirossal kiemelt definicié V. osztalyban igy hangzik:, A viszonyszdék kapcso-
16, 6sszekotd nyelvi elemek. A mondatok szerkesztésében van szerepiik: a mondat szavainak és a szoveg mondatai-
nak egymashoz f(izésében. A viszonyszéknak nincs konkrét fogalmi jelentésiik. Tobbnyire csak médositjak, kiegészitik
mas szavak jelentését. Onalléan nem lehetnek mondatrészek a mondatban. A viszonyszékhoz éltaldban nem flizheté
toldalék.” Ezt kbveti az osztaly elemeinek megnevezése (ami taldn az egyetlen olyan mondat lesz ebbdl, amit érteni is
tudhat egy hatodikos didk):, A viszonyszok: néveld, névuto, igekotd, kotdszo, médositdszé” (VI., 82).
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azonban heurisztikus Uton felismertethetdk, illetve ez a tudas bdévithetd a nyelvi jelenségekre valo ér-
zékenység fejlesztése és a beszél6kben rejlé nyelvi kreativitds megnyilvanuldsainak elésegitése altal.

A sor folytathato lenne, de ez a néhany példa is jol illusztralja, hogy a tanterv szemléletét megfo-
galmazé felvezetd ellenére annak tartalmait, inercidbdl is, egy kordbbi (ismeretkézpontu nyelvtan-
tanitasi) gyakorlat feldl értelmezik és alkalmazzak. Ennek eredménye az, hogy a tanitas gyakorlatat
sem a képességfejlesztési kdvetelményrendszer, hanem a tantervileg annak aldrendelt tartalmak és
tananyagfelsorolas hatdrozza meg.

A tankonyvcsaldd, regiondlis bedgyazottsagat illetéen, a tobbi tankdnyvnél jobban teljesit: a nyelvi
kontaktus és a nyelvjarasi valtozatossag egyarant megjelenik az egyes évfolyamok tankdnyveiben. Noha
a terdileti nyelvi valtozatossagot a székely nyelvjarassal kapcsolatos feladatok ki is meritik, ez részben
annak tudhaté be, hogy Tamasi-szoévegek kapcsan kerlilnek el6.** A nyelvhelyességi gyakorlatok kozott
is talalunk olyat, ami valds feladatot csak egy székely nyelvjarasi beszélé szdmara jelent,* ugyanakkor a
szerz6 maga sem mindig veszi észre, hogy a sajat székely anyanyelvvaltozatat irja le kzmagyarként.*s A
legfontosabb hazai nyelvjardsokként a székelyt, mez6ségit, szamoshatit, biharit és banatit nevezi meg
(ami nem azonos hatokort fogalmak mellérendelése).

Ha szdérvanyosan is, de megjelennek a kétnyelviségi helyzet éltal kinalt témak is. Ezek egy része a
tankonyv Szépen, magyarosan! c. nyelvmdivel6 ,rovataban” kap helyet,*” mas része feladat formajaban
fogalmazédik meg.* Egyetlen olyan feladat van azonban, amely a lexikonon tul is tematizélja a nyelvi
kontaktus jelenségét:

,2. Jellemezzétek a beszélget6tarsak nyelvhasznélatat:

— Szia, haver. Merre jartal, hogy igy feszitesz?

- A tengernél voltam, egy kiranduldst csinaltunk.

- Csajok is voltak?

- Voltunk csak tiz fiuk és egy tanar.

- Hat az tutti, hogy lezser volt, féként ha...

— Ne még bosszants!” (VIII., 51)

A kétnyelv(iség a nyelvi rendszerek 6sszehasonlitasanak tekintetében is kindlja magat, ezzel, haigen
szérvanyosan is, de él is a tankdnyvcsalad.*

Osszességében azt latjuk, hogy nyelvi tartalmakat illetéen a tankdnyvcsalad éppen abban a tekin-
tetben ,konzervativ’, amely tekintetben a tantervi reform a leglényegesebb valtozast hozta: a funkcio-
nalis nyelvszemléletre valo attérés a gyakorlat szintjén nem valdsult meg.

Ebben a tekintetben nem teljesitenek jobban a Tulit-tankdnyvcsalad alternativajat jelenté Mathé-
Szdsz-, illetve Cseh-tankdnyvek sem. Noha az V. osztalyos tankonyv (Mathé—Szasz 1998) nyelvi tartalma-
it tekintve is igen gyerekbarat médon van felépitve, a tapasztalati Uton hozzaférhet6 valdsag tényeibdl
kiindulé magyarazatai és ravezetései, a konkrét nyelvi szituaciokba lehorgonyozott problémafelvetései,
valamint a helyesirasi kérdéskornek a nyelviektél valé elvalasztasa is mind szakmailag, mind moédszer-

44 PIl. koznyelvi megfelelékkel kell helyettesiteni a székelyek nyelvhasznalataban el6forduld szavakat Tamasi Harmat
és vér c. elbeszélésbdl (V. 217), vagy megfigyelni Tamdsi anyanyelvjarasanak a kdznyelvhez viszonyitott eltéréseit
széhasznélatban és mondatflizésben a Bélcsé és bagoly c. regény részletében (VI., 138).

45 PIl. ,Melyik a nyelvjarasi és melyik az irodalmi szdalak a kovetkezdk kozul: kéttem—-kotdttem, littem-—(itGttem, vettem—
vetettem (magvakat)?” (VIIl.,, 12).

46 Pl. az eldontendd kérdést az A labancvezér tudott-e helyesen beszélni? példamondattal vezeti be/illusztrélja, és noha
megjegyzi alabb, hogy az -e kérd6szds mondatnak mds a hanglejtése, mint a kérddsz6 nélkilinek, a fémondati -e
kérd6sz6 hasznalatat mint regionalis vagy kontextualis kotottségu jelenséget nem tematizalja (VII, 124).

47 PL.,A felnéttek beszédében gyakran eléfordulé idegen szavak helyett hasznaljatok a megfelel6 magyar szét!” felszoli-
tas utan néhany roman kolcsdnszdt — melynek egy része regiondlis kbznyelvi alaknak mindsul - és a magyar megfele-
|6iket sorolja fel (alimentdra, aszocsidcid, primdr, navétdzik stb.), olyanok mellett, mint pl. a klappol vagy a kuncsaft (V., 81).

48 ,Mit szeretnének kapni azok, akik pungdt, drdét, pikszet, vokdbuldrt, dbonamentet kérnek? Mit tett valdjaban az, aki
aszocsidciot csindlt, szérélét csindlt, kurszdt csindlt, procseszverbdlt csindlt, burszdt kért, kitdncdt kért, deklardciot adott,
buletint adott, csitdcidt kiildott, széridlt nézett, primdrt vdlasztott, aprozdrt nyitott?” (VII., 145).

49 Pl. egy ballada széhasznalata kapcsan felteszi a kérdést: ,Hogyan nevezi a roman nyelv az észrevevé, imddkozék vala
tipusti mult id6t?” (VII, 17); vagy megadott mondatok romanra forditdsa kapcsan kérdezi meg: ,Milyen nyelvtani
formakat hasznaltatok a hatarozéragos és birtokos személyjeles alakok forditasara? (VII., 116).
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tanilag kiemeli a tankdnyvek sordbdl, a VI. osztélyos vallalkozasa a szerzéparosnak mar nem tudja ezt
kovetni. A Tulit-tankonyvcsaldddal ellentétben itt mindkét tankdnyvben a nyelvi-nyelvtani ismeretek
kilon részbe keriilnek, VI. osztadlyban azonban ugyanaz az ismeretdtadd nyelvtanoktatdsi modell mu-
tatkozik meg, mint amit a parhuzamos tankonyvsorozat esetében mar részletesen targyaltunk, ha annal
szakmailag® (és részben modszertanilag) valamelyest magasabb szinvonalon is. Az viszont, hogy roma-
niai magyar gyerekeknek irédott a tankdnyv, nem sok mindenbdl derdil ki.*!

Cseh Katalin VII. osztélyos tankonyvében a Nyelvi ismeretek rész szintén elkiilonil az Irodalomolva-
sdstol. A szobeli és irdsbeli kdzlemények tipusait, a széalak és jelentés kapcsolatat, valamint az altala-
nosabb jelentéstani témdakat targyalo elsé rész lehetdség szerint a didkok nyelvi tapasztalatabdl indul
ki, és olyan feladatokat tartalmaz, amelyeknek nyelvi anyagan nem érzédik a nyelvtankdnyvek sajatos
~<mondvacsindltsaga”. Nem mellékes, hogy ez az egyetlen olyan tankdnyv, amely példaul nem muivészi
eszkozként mutatja be a metaforat, hanem a metonimidval egyiitt a jelentéskiterjesztés legminden-
napibb moédja- és eredményeként. Noha a mondattani, szdszerkezettani ismereteket tartalmazé ma-
sodik rész a klasszikus nyelvtantanitas mintajat koveti, a terminusok mogé bujé, definicionak alcazott
semmitmondds ebbdl a munkabdl tokéletesen hidnyzik, és az egész munkara vildgos, szakszer( nyelve-
zet, attekinthetd tartalomstrukturalds és szakmai értelemben vett precizitds jellemz6é. Az viszont, hogy a
tankodnyv romdniai magyar didkoknak irédott, nem derdl ki.

Ha a fent bemutatott kéttankdnyves helyzet nem is teremt tul nagy teret a valogatasnak, segéd-
konyvek, munkafiizetek, feladatgydjtemények kategdridban szinte attekinthetetlen bdségi a kinalat
minden oktatdsi szinten, és arra, hogy a konkrét oktatdsi gyakorlatban ezek mennyire vannak jelen,
pontos felméréseink nincsenek. Ami vildgosan latszik, az az, hogy a VIII. osztalyos zarévizsgara valo fel-
készités orszagosan ilyen ,receptfiizetek” alapjan torténik, amelyeknek igen nagy a kelete annak ellené-
re, hogy Remus Pricopie oktatasi miniszter (2012-2014) ezeknek a vasaroltatdsat, illetve a tanarok altal
valo terjesztését megtiltotta, valamint ezt a vizsgan valé csaldsokkal egy kategdridba sorolta. Ugyanak-
kor a korrupcié egy kiilonds formdja az, amikor olyanok adnak ki segédanyagot, akik a kimeneti vizsgak
tételeinek 6sszedllitaséra is befolyassal vannak, ezzel mintegy garancidjat nyujtva annak, hogy direkt
modon, jeggyé konvertélhatéan hasznosul a segédanyag megvasarlasa.

Ha altaldnossagban nézziik a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kapcsolédé segédanyagokat,
azt latjuk, hogy ezek nyelvileg igénytelen, szerkesztési és helyesirasi hibaktol nem mentes (vagy éppen
azoktol hemzsego) kiadvanyok, amelyek nem az oktatasi folyamatot célozzak segiteni, hanem a kime-
netek vizsgdira dressziroznak, tételmintak, tipusfeladatok sz(ik hatékord rutinjain keresztil. A helyzet
annyiban is visszas, hogy tobb ilyen gondozatlan, szakmailag és moédszertanilag is majdhogynem bot-
ranyos kiadvany éppen a minisztérium tankdnyvkiadéjanal jelenik meg.

50 Itt is taldlunk terminolégiai természet(i problémat (teljesen szinonimaként hasznaljak az el6hangzé és kétéhangzd
terminusokat, mégpedig ez utébbinak a jelentésében, igy az -unk tipusu toldalék toldalékkezdé maganhangzojat
a toldalék részének tekintik, nem eléhangzénak: VI., 167), de olyan megfogalmazast is, ami azt sugallja: a nyelv van
az elemzésért (,Ha a fenti népdalrészlet mondattani elemzését elvégezziik, rajoviink, hogy a kétszer is el6fordulé jaj
szénak nincs mondattani szerepe. Akkor vajon miért hasznaljuk?”—VI., 161).

51 Osszesen 5 ilyen locus van: a szokészlettani fejezetben adott idegen szavakat kell besorolniuk a sziikséges jé/ sziik-
séges rossz/ sziikségtelen kategdridkba. A megadott tizenhat szoébdl 6t (patron, abonament, navétdzik, sommer,
sommerpénz) roman kélcsonszo (VI., 176); a szdtarakkal foglalkozo fejezetben egyik feladat az Erdélyi magyar sz6-
torténeti tdr segitségével kéri megfejteni egy szo jelentéstorténetét, egy masik feladat pedig magyar-roman szétar
hasznalatat kéri adott szavak leforditasara (VI., 185); a szdmnevek targyaldsakor a hdrom kényv - trei cdrti példa meg-
figyeltetésével hivja fel a figyelmet a roman és magyar nyelvi szerkesztésmaod kiilonbségére (VI., 143); a tulajdonne-
vek kapcsan, a nyelvhelyességi ,rovatban” hatdrozottan kijelenti: ,a személynevekhez nem kapcsolunk hatarozott
nével6t. (Ne vegylik 4t a magyarorszagi hibas nyelvhasznalatot!)” (VI., 137); véglil a nyelvjarasokrél szélva a ,legjelen-
tésebb hazai magyar nyelvjarasokat” is felsorolja. A felsorolasban ugyanazt latjuk, mint a Tulit-tankdnyvben, hogy
ti. nem azonos szintU kategoriak kertilnek egymassal felsoroldsos viszonyba: székely, csangd, mezéségi, szamoshati,
Kords vidéki, bansagi (VI., 173).
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7. A kimenet

B A tantervek alapvetéen a tanitasi bemenetet irjdk elé (mit, mikor, mekkora éraszamban kell
tanitani). Ennek nincsen kozvetlen kapcsolata a kimenettel, olyan értelemben, hogy sem a didkok
tényleges képességszintjeihez és mlveltségéhez nincs kdoze, sem nem tiikrézi azt a pedagdgiai
szemléletet, amely a tantervben megfogalmazddik. A tanterv ugyanis elsésorban nem a tartal-
makat szabdlyozza, hanem kompetencia- és képességfejlesztéssel kapcsolatos kovetelményeket
fogalmaz meg, ezekhez rendelve tartalmakat. A kimeneti vizsga ezzel szemben (féként VIIl. osz-
talyban) inkabb tudas- és ismeretkészletet mér, vagy még inkabb feladattipus-megoldasi rutint.
Ily médon a rendszer egyrészt nem vesz tudomast az esélyegyenlétlenségekrdl (igy kezelni sem
tudja), masrészt gyakorlatilag reprodukcios rutinokra szocializal, és ezzel az oktatas folyamatat is
szabotalja, amit gyakorlo tandrok igy fogalmaznak meg: ,hetedikig tanitunk, nyolcadikban vizsga-
ra készitlink”. Nyelvi vonatkozasban ez azt is jelenti, hogy nem a nyelvi, nyelvtani problémaldtast,
nem a szabaly- és 0sszefliggés-felfedez6 képességeket, hanem a kategdridkba valé puszta beso-
roldst, a cimkék (=terminusok) akar tartalom nélkulli hasznalatat tekintik nyelvtani, nyelvrél valé
tuddsnak.

Ha a kimeneti szabalyozas feldl kozelitlink, a cikluszard IV. osztalyos tantervben kimeneti
teljesitményleirdsokat is taldlunk. VIIl. osztélyban ezt kiilon dokumentum foglalja 6ssze (http://www.
edu.ro/download/cno4.pdf), ami egyarant tagabb spektrumu és részletez6bb, mint a vizsgakovetelmé-
nyek (vo. Anexa nr. 3 la OMECTS nr. 4801/31.VIII.2010, http://subiecte2011.edu.ro/Evaluare_Nationala/
Legislatie/Ordinul_4801-31-08-2010.zip). A XlI/ XIll. osztdly esetében — kimeneti teljesitményleirdsok
hijan — maguk az érettségi vizsgakdvetelmények jelenthetnek csak valamiféle fogodzét a tanarnak/
tankonyvszerzének (v6. Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4800/31.VII.2010, http://subiecte2011.edu.ro/
bacalaureat/Legislatie/Ordin_4800-31-08-2010.zip).

Mérések a korabbi VIII. osztalyos zarovizsga és az érettségi mellett 2014-t61 harom masik évfolya-
mon is vannak. Mindezeknek a szervezésében k6z0s az a gesztus, ami raerdsit arra a kdzvélekedésre,
mely szerint a magyar nyelv és irodalom tantargy egy plusz vallalds. Latszélag az esélyegyenldség
jegyében minden didk ugyanazokat a vizsgakat teszi le, roman nyelv és irodalommal kezdve a sort.
A kisebbségiek ezen feliil vizsgdznak még anyanyelv és irodalombdl akkor, amikor a tébbiek vizsgai
mar lejartak, vagy épp szabadnapjuk van két vizsga kozott. Kontra-Szilagyi 2002 vezeti végig egy
torvényszoveg kapcsan, hogy ,miként konstrudl egy oktatasi torvény egy dllamban olyan tobbséget,
amelynek nincs anyanyelve, olyan kisebbségeket, amelyeknek van anyanyelvik” (Kontra-Szilagyi
2002: 3) olyanfajta megfogalmazasokkal, melyek azt sugalljak, ,hogy Romaniaban minden tanulé - a
tannyelvtél fiiggetlendl — ugyanazokat a vizsgakat teszi le: romén nyelvbél és irodalombél, matema-
tikabdl stb. vizsgazik mindenki, ezen tulmenden azonban a nemzeti kisebbségi tanulék vizsgaznak
még anyanyelv és irodalombdl is” (uo.). Amennyiben a vizsgdk rendjében is az anyanyelv és annak
irodalma minden oktatdsi nyelv( intézmény esetében azonos napon lenne, akkor a magyar tannyel-
vl osztalyokba jaré didkok magyar nyelv és irodalombdl ugyanakkor vizsgaznanak, mint roman tan-
nyelvi osztalyba jard tarsaik roman nyelv és irodalombdl. Ennek folytan az el6bbiek vizsgarendjében
nem az anyanyelv, hanem az dllamnyelv lenne az, ami az 4llamnyelven tanuldk szamara kotelezé
minimumhoz képest tobbletet képviselne. Ezzel az esélyegyenléség masik pillére is konnyebben
megvaldsithatd lenne: a vizsgatételek szintjén valé differencialas a kisebbségi oktatasban résztvevok
és a romant anyanyelvként hasznalok kozott (mely jelen pillanatban csak az alabb, a 7.1. fejezetben
targyalt vizsgdk soran érvényesiil, azoknak a vizsgaknak az esetében azonban, amelyek eredményé-
nek tovabbtanulasi tétje van, nem).

7.1. AL, IV. és VI. osztaly végi mérések

A 2013/2014-es tanévtdl kezdve az oktatasi torvénynek megfeleléen hdrom orszdgos felmérés-
re kerul sor. Il. osztalyban irasbdl, olvasasbdl és matematikabdl tesztelik a didkokat, IV. osztalyban
romanbol (illetve a kisebbségi iskoldkban anyanyelvbél) szovegértelmezésbdl és matematikabdl
vizsgaztatjak a tanuldkat, VI. osztélyban pedig romdanbdl (és az attol kiilonb6z6 anyanyelvbdl), ide-
gen nyelvbél, matematikdbol és természettudomanybdl tartanak vizsgéat. Ennek elézménye, hogy a
2012/2013-as tanévben, néhany kisorsolt tanintézményben prébaméréseket tartottak egy orszago-

30



KADAREDIT - A MAGYAR NYELV TANTARGY TARTALMA ES OKTATASA
A ROMANIAI OKTATASSZABALYOZASI KERETBEN

san reprezentativ, de a magyar tannyelvl intézményeket tekintve reprezentativnak nem mindsuilé
mintan.>?

A tanugyi torvény altal elirdnyzott kétévenkénti mérések a roman oktatdsi rendszer diagnosz-
tizalasara hivatottak, melyre kordbban, orszagosan egységes tételek alapjan elészor csak nyolcadik
osztaly végén volt mod. A felmérd tesztek a nemzetkdzi, PISA-tipust mérések mintajat kovetik, ezzel
egyben el6készitve a 2019-re tervezett ilyen irdnyu valtozasat a VIII. osztalyt zaré vizsganak és az
érettséginek. Az interdiszciplindris, vagyis tobb tudomanyteriiletet is érint6, nem memorizalasra és
reprodukciora, hanem a diakok informaciéfelhasznalasi és 6sszefliggés-keresési készségeire fokusza-
16 feladatsor eredményeirél a PISA-jelentésekhez hasonlé orszagos 6sszefoglalé jelentés késziil, mely
az oktatasi reform irdnyat hivatott megszabni.

IIl. osztaly végén irds-olvasasi és matematikai alapkompetencidkat mérnek, melynek eredményét a
tanar egyénre szabott fejlesztési (felzarkdztatasi, tehetséggondozasi) programok kidolgozasara hasz-
nalhatja (planul individualizat de invdtare al elevului). A didkoknak a teszt kitdltésére két részletben 6sz-
szesen 50 perc all rendelkezésére. Bevezetésének évében az irds-olvasas/szovegértés-szovegalkotas
roman nyelvi tesztlapja nemcsak, hogy a roman anyanyelvi didkok tesztlapjatél kiillonb6zott, hanem
tekintettel volt azokra a specifikus kontaktushatéasokra is, amelyekkel egyik vagy masik kisebbség di-
akjai az irds-/olvasastanulasnak ebben a szakaszaban szembesllhetnek.® A matematika feladatlapot
a kisebbségi didkok a sajat anyanyelvikon és romanul is megkapjak, ami elény lehet a sokszor nagy
nyomads alatt, idéprésben forditott tételek esetleges tévesztéseinek, elirdsainak, értelmetlenségeinek
kikliszobolésénél.

A didkok a IV. évfolyamon is roman és magyar nyelvi, illetve matematikai kompetencidikrél adnak
szamot, ezuttal 120 percben, 10 perces sziinettel. Noha a IV. osztdlyos mérés modszertana alapveté-
en nem kilonbozik a masodikosétdl, a kozép nehézségi szint megcélzasa itt sem tlint sikeriltnek az
elsé évben. A magyar anyanyelvi didkok roman nyelvi kompetencidjat méré feladatlap nemcsak a
lehetséges nyelvi korlatok miatt volt nehéz, hanem egyrészt az elolvasandé széveg kétoldalas terje-
delme, masrészt az egyes feladatok megvalaszolasahoz elvart bonyolult tarsitasi miveletek okan is.
A magyar nyelvi feladat szovegértési és szovegalkotasi képességeket is mért, illetve székincset. A 19 olda-
las matematika feladatlapban a magyar és a roman valtozatot ezuttal mondatonként 6sszedolgozva
kaptak kézhez a didkok.

VI. osztalyban szintén 120 percben kell szdmot adni a Nyelv és kommunikdcid, illetve a Matematika
és tudomdnyok mveltségteriileten szerzett kompetencidkrél. A matematika és tudomanyok feladat-
lapjat — a Il. osztdlyos méréshez hasonléan — a didkok mindkét, magyar és romdan nyelven is megkap-
jak. Ahogy a kerettantervi leirdsabdl is latszik, a Nyelv és kommunikdcié muveltségteriilet a roman
nyelv és irodalom és esetenként a kisebbségi anyanyelv és irodalom mellett az idegen nyelv(ek)et
is tartalmazza. Ennek értelmében a VI. osztélyos kompetenciamérés feladatlapja a roman és magyar
mellett, az adott osztaly igényei szerint angol, német vagy francia nyelvvel kombinalhaté. A feladat-
lap mindharom nyelven tartalmaz szévegeket is, és a szovegekre vonatkozo kérdések sem feltétlendl
annak a szovegnek a nyelvén vannak megfogalmazva, amelyre vonatkoznak. Ugyanakkor minden
nyelven van olyan kérdés, ami az 6sszes szovegre vonatkozik, és van olyan, ami csak az adott nyel-
vire. Ha egy feladatnal mindharom nyelven kell valaszolni, akkor a kérdés is mindharom nyelven fel
van téve.

52 |I. és VI. osztalyban 86-86 iskola, IV. osztalyban 136 tanintézmény didkjai vettek részt az elémérésben. Il. osztalyban
hat magyar nyelven (is) oktatoé intézmény kerilt be a mintaba (Bihar és Beszterce-Naszéd megyébél egy-egy falusi,
Fehér, Arad, Kovéaszna és Hargita megyébdl egy-egy varosi iskola); IV. osztalybodl 6t iskoldban teszteltek (Arad, Bihar
és Szatmar megyébdl egy-egy falusi, Hargita és Kovaszna megyébdl egy-egy vérosi iskolaban); VI. osztalyban szintén
hat magyar tannyelv( intézmény (Arad, Bako, Beszterce-Naszdd, Kovaszna és Szatmar megye egy-egy falusi, illetve
Hargita megye egy vérosi iskoldja) vett részt.

53 Ennek ellenére a mérésnek elég rossz visszhangja volt, amint azt az alabbi interjurészlet is jol illusztralja: ,Két-harom
hete fejeztiik be romanbél az &sszes betiinek a megtanulasat. Es most tdbb oldalas tesztet kellene nekik elolvasniuk,
értelmeznitk és megoldaniuk 25 perc alatt, percenként nagyjabdl egy feladatot. Olyan kifejezésekkel, melyek még
negyedik osztélyban is gondot okoznak, nem hogy mésodikban, amikor még az olvasési készség is alakuléban van
- fejtette ki a taniténdé” (http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/30290-masodikosok-a-szintfelmerorol-sirni-
szabad).
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7.2. A VIIl. osztalyos zarovizsga

A kdznapi széhaszndlatban kisérettséginek nevezett zarévizsga szerepe, tartalma, sulya, elnevezé-
se>* és idépontja a kilencvenes évek 6ta szinte miniszterenként véltozott. A diakok VIII. osztaly végén
harom tantargybdl mérettetnek meg: roman nyelv és irodalombodl, kisebbségi anyanyelv és irodalom-
bdl, illetve matematikabol. Az ezekre valé felkésziiléshez (akdrcsak az érettségi esetében is XI., illetve XII.
osztélyban) orszagos prébavizsgakat (simulare) szerveznek a tavasz folyaman. Véltozas 2014-t6l, hogy
a gimnaziumi évek soran elért tanulmanyi eredmények atlaga (a kordbbi évek 50%-os gyakorlatdhoz
képest) mar csak 25 szazalékban szamit a liceumi felvételinél, megnétt viszont (75%-ra) a VIII. osztaly
végi vizsgdk atlaganak a sulya. Az orszagos helyzetrdl sokat elmond az, hogy 2016-tél tervezik annak
a bevezetését, hogy csak azok a tanuldk veheték majd fel a kozépiskolaba, akik a szakaszzard vizsgan
elérik az 5-6s atlagot.>

Noha a tanligyi torvény is (1/2011), és a hozza kapcsoléd6 mddszertan is (v6. 2012. szeptember 10-i,
5671-es szamu miniszteri rendelet) garantalja a kisebbségek azon jogat, hogy a roman nyelv és irodalmat
a kozoktatas teljes tartama alatt sajatos igényeiknek megfelelé tantervek és tanmenetek alapjan tanulhas-
sak, VIII. osztalyban sem a vizsgakovetelmények, sem a vizsgatételek szintjén nincs differencialds. A roman
nyelv és irodalom vizsgakdvetelmények 2014-es nehezitését, Uj témakkal valé béviilését (vo. Anexa nr. 2
la OMEN nr. 4431/29.08.2014) a roman anyanyelv(iek sem fogadtak lelkesen, noha szamukra részben mas
tipusu nehézséget jelent ez. Nyelvtani vonatkozasait tekintve, ebben a valtozataban a dokumentum a tar-
talmak szintjén gyakorlatilag a teljes leiré nyelvtani rendszert fel6leli az alaktantél az 6sszetett mondatok
ritkabb tipusaiig. Ez a magyar nyelv és irodalom tantargy keretében megvaldsitani vagyott anyanyelvi ne-
velés Uj szemléletének esélyeit is gyengiti, és fenntartja azt a tanitoi és tanari diskurzust is, amely a roman
nyelvi tantervek nyelvtani taxondmiait kéri szamon a magyar tanterveken, meggyézédéssel hangoztatva
nemcsak azt, hogy a nyelvtantanitasra kiélezett magyar nyelvi 6rak a didkok jobb roman nyelvi teljesitmé-
nyének zdloga, hanem azt is, hogy a nyelvi nevelés a nyelvtani rendszer tanitdsa nélkil ,Gresjarat”.

A magyar nyelv és irodalom tantargy vizsgakovetelményei 2010 éta véltozatlan formaban érvényesek
(vO. Anexa nr. 3 la OMECTS nr. 4801/31.VIIl. 2010). A minddssze egyoldalas dokumentum kompetencidk
és tartalmak bontasban foglalja 6ssze a vizsgan szamonkérhet6 tudast. A roman nyelv és irodalom vizsga
tételszerkezetének mintdjat hlien masolé magyar feladatlap elsé tétele lirai vagy prézai irodalmi széveg
kérdésekkel irdnyitott értelmezését kéri, a masodik tétel jellemzéen nem irodalmi szoveg kapcsan szo-
vegértési, szokincsre vagy nyelvi ismeretekre vonatkozo kérdéseket tartalmaz. A tokéletesen kiszamithato
tételszerkezet és koncepcid valdjaban rutinmuveletek elsajatitasara val6 dresszirozast eredményez az alsé
kozépfoku oktatds utolsé évfolyaman, amelyre segédkdnyvekként forgalomba hozott ,receptkdnyvek” is
rasegitenek. A tantervek fejlesztésében érvényesilé funkciondlis szemlélet és szovegkdzpontusag ezek-
ben a feladatlapokban ugy valésul meg/abban meril ki, hogy a vizsgalt sz6vegbdl szarmazik az a sz6, amit
éppen széelemekre kell bontani, amelyiknek a mondatrészszerepét meg kell allapitani, amelyikhez rokon
értelma szot kell keresni stb. Ez a kimenet tokéletesen elszabotélja az V-VIII. osztalyos nyelvi nevelésnek az
esélyét a nyelvérzék fejlesztésére és a nyelv funkcionalis megkozelitésének a propagalasara, ami nemcsak,
hogy nem pétolhato késébbi életkorban, de sulyosbodik azéltal is, hogy a liceumi oktatasi gyakorlatban az
irodalom javara (?) a nyelvi tartalmak teljes negligalasa jellemzé.>

Hogy miért nincs a tantervvel 6sszhangba hozhaté vizsgamodszertan, annak vélhetéen tobb oka
is van. Ha csak a legkézenfekvObbeket nézziik: hidnyoznak az intézményi feltételek (pl. egy, a tanligyi
torvény éltal garantalt oktataskutatd intézet, amely a munka személyi és anyagi feltételeinek biztositasa

54 Képességvizsga/ Examen de capacitate (2002, 2003); Orszagos mérés/ Teste nationale (2004-2007); Egységes dolgozat/
Teze cu subiect unic (2008, 2009); Orszagos felmérés/ Evaluare nationald (2010-t6l).

55 Romadnidban a jegyadas tizes skalan torténik: a 4-es elégtelen, a 10-es a kivalé mindsitésnek felel meg.

56 Egy 2014-es felméréskisérletben (Gall Erika: Tankényv- és tantervhaszndlat k6zépiskolai magyar nyelv és irodalom tand-
rok kérében, BBTE BTK, Magyar nyelv- és irodalomtudomanyok mesteri képzési program), melynek online kérd&ivére
mindd&ssze 17 vélasz érkezett, a valaszadé kdzépiskolai tandrok a nyelvérzék fejlesztését zomében ,inkdbb fontos”-nak
tartottak (egy nagyon fontos/ inkdbb fontos/ inkdbb nem fontos/ egydltaldn nem fontos skalan), akkor azonban, amikor
-3-16l +3-ig terjed6 fontossagi skalan kellett elhelyeznilk a lehetséges szempontjait egy tankdnyv/segédanyag 0ssze-
allitasanak, akkor a legtébben a nyelvérzék és a helyesiras fejlesztését soroltdk a legkevésbé fontos, -3-as csoportba
(a tobbi, ezeknél jobban teljesité szempont a kovetkezé volt: olvasdi szerep, esztétikai magatartas alakitasa, torténeti,
kulturdlis latasmadd alakitasa, szobeli kifejezOképesség fejlesztése, szovegalkotasi képesség fejlesztése, a szovegértés
képességének fejlesztése, problémamegoldd képesség fejlesztése).
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mellett — a felel¢sségre vonhatésag okdn — a mindségbiztositast is jelentené), hidnyoznak a személyi és
szakmaifeltételek (szakemberek képzésére lenne elsésorban sziikség, valamint arra, hogy a szakmat egy-
altalan megkérdezzék), de nem szabad megfeledkezniink azokrél a szemléletbeli ,inerciaakadalyokroél”
sem, amelyek pedagdgiakultirank allapotabdl fakadnak.

7.3. Az érettségi

Romaniaban az érettségi a fels6 kozépfok abszolvald vizsgaja, mely eléfeltétele a felsdoktatasi rend-
szerbe valé belépésnek. A jelenleg érvényes rendelkezések szerint (. a 2010. augusztus 31-i 4799 szamu
miniszteri rendelet 41. paragrafusat) kisebbségi tannyelvi osztalyokban az érettségi négy szobeli és
négy irasbeli vizsgabdl all. A szébeli vizsgdk roman (A. vizsga), magyar (B. vizsga) és (iskolaban tanult)
idegen nyelvi (C. vizsga®’) kompetenciat és kommunikécios készséget mérnek, valamint digitalis kom-
petencidkat (D. vizsga). Az irdsbeli vizsgdn roman nyelv és irodalombdl (E(a) vizsga), magyar nyelv és
irodalombal (E(b) vizsga), szakagazattol fliggéen matematikabol vagy térténelembdl (E(c) vizsga), va-
lamint egy szintén szakagazat fliggvényében két csoportbdl véalaszthatd (fizika, kémia, bioldgia vagy
informatika; illetve foldrajz, filozéfia, logika és érvelés, kozgazdasagtan, pszicholégia vagy szociologia)
tantargybol kell szamot adni (E(d) vizsga). A szébeli vizsgak a nyelvi kompetencia 6t aspektusat mérik
(szovegértés, szovegalkotds, vélemény megfogalmazasa és érvelés az dllaspontja mellett, a kozlési hely-
zethez valé alkalmazkodas, illetve normakdveté nyelvhasznalat), és eredményként a didk kdzépszintdi,
haladé vagy tapasztalt nyelvhaszndlé minésitést kap. (Errél részletesebben I. az Orszagos Ertékelési és
Vizsgakozpont — Centrul National de Evaluare si Examinare (CNEE) — ltal 2010. oktober 26-an kibocsatott,
jovahagyott 2014-es szamu mddszertant.)

Noha a tanligyi torvény (1/2011) és a hozza kapcsolédé moédszertan is (vO. 2012. szeptember 10-i,
5671-es szamu miniszteri rendelet) garantélja a kisebbségek azon jogat, hogy a roman nyelv és irodal-
mat a kozoktatas teljes tartama alatt sajatos igényeiknek megfelel6 tantervek és tanmenetek alapjan
tanulhassak, mint lattuk, sem a vizsgakovetelmények, sem a vizsgatételek szintjén nincs differencia-
Ias. Ezt az egyenldtlen esélyeket teremté gyakorlatot az,,azonos értéki bizonyitvanyt azonos tuddsért”
elvre valo hivatkozéas konzerviélta. Ha nem is ez irdnyba, de ehhez képest el6relépés, hogy a 2013-as
romdn nyelv és irodalom érettségi vizsgat szakiranyok szerint differencialt nehézségi foku tételek alap-
jan szervezték. Ez akkor még nem jart egyitt az érettségi kovetelmények differencidlasaval. A 2013.
augusztus 29-i 4923-as miniszteri rendelet hagyta jova a roman nyelv és irodalom Uj érettségi program-
jat, mely mar a kovetelmények szintjén is differencial a roman nyelv és irodalmat nagyobb éraszamban
tanulé human és pedagdgia szakirdny és az 6sszes tobbi szakirany kozott (vo. Anexa nr. 2 la OMEN nr.
4923/29.08.2013). Ezzel az érettségi diploma egységes kimeneti szabalyozésa megszlint. Mindez tekint-
hetd Ugy is, hogy ez a |épés el6késziti az oktatasi torvény szerint 2016-t6l esedékes kétszintd (,szakmai”
és,0rszagos”) érettségit,*® masrészt reményt ad arra is, hogy a romant nem anyanyelvként tanulé didkok
szamara is eljon egyszer az egyenld esélyeket biztositd, differencidlt érettségi tételek ideje.

Magyar nyelvésirodalombodla2014-es érettségiazelsé, amelyenaromanhozhasonlé, szakiranyfliggé
differencialas valosul meg az irasbeli tételek tekintetében, az érettségi kbvetelményei azonban tovabb-
ra is a 2010-ben jovahagyott (tehat minden szakdgazat szdmara egységes) kritérium- és kdvetelmény-
rendszerre alapoznak (v0. Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4800/31.VII1.2010). Ennek értelmében az érvényes

57 A Cvizsga valéjaban harom komponensbdl all: egy (a) hallas utani szovegértési, egy (b) irdsbeli és egy (c) szébeli
részbdl. Az idegennyelv-oktatasra vonatkozd kézos eurdpai referenciakeret alapjan B2-es szintet varnak a XlI. osztaly
végére az elsé idegen nyelven, illetve a masodik idegen nyelv szévegértési komponensétilletéen, B1 szintet a masodik
idegen nyelv szévegalkotasi kompetenciateriiletén és A2 szintet a harmadik idegen nyelven, minden kompetencia
vonatkozasaban.

58 Adifferencialt (Un.,szakmai érettségi”és,orszagos érettségi”) bevezetését a tanligyi torvény 2016-t6l irja el6. A tervezet
szerint a szakkozépiskolas didkok a tanintézményik profiljanak megfelelé tantargyakbdl vizsgdznanak, szamukra
ugynevezett szakmai érettségi diplomat allitanédnak ki. A javaslat szerint a szakmai és az orszagos érettségiben csak a
roman nyelvi, azidegen nyelvi és az informatikai képességeket felméré szobeli vizsga lesz a kdzos. A szakmai érettségit
vélaszté didkoknak a harom kompetenciavizsga mellett a szakjuknak megfelelé gyakorlati - irdsbeli és szébeli -
vizsgat is le kell tennilik a diploma megszerzéséért. Ezzel a diplomaval azonban nem felvételizhetnek egyetemre,
viszont részben a munkaerdpiacon valo elhelyezkedésben segit, ugyanakkor posztlicedlis képzésen vald részvételre is
feljogositja a diakot.
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tantervben megjelolt képességteriileteken a képességekre, a kompetencidkra, az alkalmazott ismere-
tekre irdnyulnak a kovetelmények:

I. Kommunikacios képességek

- Tudatos nyelvi viselkedés

« Helyes anyanyelvhasznalat széban és irdsban
« Véleménynyilvanitas széban és irasban

1I-111. A sz6vegolvasas és a torténeti latas képességei

+ Az irodalmi szévegnek mint nyelvi alkotdsnak a megragadasa;

« A sz6veggel vald viszony megteremtése, értelmezési szempontok megfogalmazasa, hattér-
ismeretek mozgdsitasa, sajat olvasat |étrehozdsa;

« Az értéklatas képessége;

« A nyelvi kulturalis hagyomanyok felismerése az irasban és az olvasasban;

« Kulturdlis tdjékozottsag: kapcsolatteremtés az olvasott mlvek kozott korszak, stilusiranyzat
alapjan.

A részletes kimeneti kovetelmények a fenti képességek bontasahoz rendelnek tartalmakat, illetve a
dokumentum az ajanlott szerzdk listajat is tartalmazza, a milvek cimszeri megnevezése nélkdl.

A magyar nyelv és irodalom szébeli tételek kérdések altal iranyitott értelmezését kérik egy irodalmi
vagy nem irodalmi szoveg(rész)nek, melyre a didknak 15 perc gondolkodasi ideje van, ezt kdvetéen
10-15 perc alatt kell szamot adnia szovegértési képességeirél. Az irasbeli feladatsor 3 tételbdl all: egy
lirai szoveg kérdésekkel irdnyitott értelmezésérdl két oldalnyi 6sszefliggd szoveg produkcidjat varja el
az elsé feladat, a masodik a szébelihez hasonld szovegértési feladat, a harmadik tétel értekezést kér
adott téma kapcsan, adott szempontok figyelembevételével. A masodik tétel az, amelyik nem feltét-
lenil irodalmiszoveg-kozpontu, és esetenként nyelvi kérdéseket is tartalmazhat (az eddig latott min-
tak alapjan ez kimeril széértelmezésben, szinonimakeresésben, esetleg egy, a sz6veg makro- vagy
mikroszerkezetéhez kapcsolodo kreativ-produktiv részfeladatban, I. még a 38. labjegyzetet).

7.4. Felmérések

Noha az iskolak és tanfelligyel6ségek évente tobb alkalommal is kénytelenek a minisztérium és a
Nemzeti Statisztikai Hivatal szdmara részletes jelentéseket® tovabbitani, tobbek kdzt a didkok tanulmanyi
eredményeirdl is, ezek az adatok nem hozzaférheték. A VIII. osztaly végi orszagos vizsgak eredménye,*
valamint az érettségi eredményei ezzel szemben publikusak. Mindkét zarévizsga megyei vagy orszagos,
azon belil intézményi bontasban is elérhetd a vizsgazok nevének dbécé rendjében vagy az elért atlagok
szerint rendezve.®' Statisztikak azonban mindkét esetben csak azok allnak rendelkezéslinkre, amelyeket a
Minisztérium sajtékozleményei tartalmaznak (ezek pedig csak az altalanos képre szoritkoznak).5

A magyar nyelven tanulé didkok 2013-as eredményeirél megyei bontdsban Murvai Laszl6 oktatasi
minisztériumi tandcsos szolgdltat adatokat (http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/15377-
elemzes-mi-tortenik-az-erettsegi-korul). Amint a tablazatbdl lathatd, a magyar tannyelven tanulé dia-
kok alig tobb mint felének (50,7%) sikerilt az érettségi vizsgaja az elsé, juniusi vizsgaidészakban, ami
egyrészt hozzavetdlegesen 5%-kal van az (amugy is alacsony) orszagos atlag alatt, masrészt annak is
kdszonhetd, hogy a didkoknak majdnem 5%-a nem is jelentkezett elsé kdrben érettségire.®®

59 Ezeknek az (irlapjai megtekinthetdk itt: http://www.insse.ro/cms/ro/content/statistica-educatiei.

60 A http://www.admitereliceu.ro/ oldalon nemcsak a zardvizsga eredménye, hanem a felvételi eredmények is
szerepelnek (melyek 75%-at a zarévizsga eredménye, 25%-at pedig a négy év altalanosa adja).

61 A http://bacalaureat.edu.ro oldal egyben gy(jtéoldala is egyrészt a mindenkori érettségi vizsga szabalyozé dokumentu-
mainak (hatarozatok, rendeletek, médszertanok stb.), masrészt 2004-t6l kezd6déen minden tanév érettségi honlapjanak.

62 A 2014 nyari érettségi magyar nyelvi szébeli eredményeirdl példaul ennyit kozol: 4.938 didk (84,50%) tapasztalt
nyelvhasznald, 741 (12,68%) halado, 94 (1,61%) pedig kozépszintl nyelvhasznal6i mindsitést kapott.

63 Amit Murvai Laszl6 is emlit fent idézett cikkében, ez nem kivételes jelenség (,azok a megyék/iskolak értek el j6 dtme-
nési aranyt, amelyekben rdjottek arra, hogy a gyenge tanuldkat rabeszéléssel vagy, ha szlikség, adminisztrativ eszko-
z6kkel meg kell akadalyozni abban, hogy juniusban érettségire alljanak”).
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Ha az adatokat megyei bontdsban vizsgaljuk, az is 1atszik, hogy noha 10 megyében a didkok az orsza-
gos atlag folott teljesitettek, a tombmagyar megyék (Hargita, Kovaszna) jéval az orszagos atlag alatt ma-
radnak. Ennek részben a roman nyelv és irodalom vizsga az oka (Murvai Laszl6 adatai szerint Kovészna
megyében 931 jeldltbdl 471-et (50,5%), Hargita megyében a 2014 jelentkezébdl 1021-et (50,6%) ro-
manbol buktattak meg), ezeknek a didkoknak ugyanis a roman nemcsak, hogy nem anyanyelve, de
még csak nem is kornyezeti nyelve, igy egy ebben a tekintetben nem differenciald, anyanyelvi kompe-
tencidkat szamonkéré megmérettetésen eleve alacsony esélyekkel indulnak. Ugyanakkor pont ez a két
megye az, ahol magyar nyelvi szakoktatas is folyik, és orszagosan igaz, hogy az innen kiker(lé didkok az
elméleti liceum végzettjeinél sokkal gyengébben teljesitenek. A 2013-as érettségin Hargita megyében
a mUszaki iskoldkban az atmenési arany 19,32%, Kovaszna megyében pedig 15,13% volt.

Az iskoldskoruak magyar nyelvi kompetencidjarol, a szovegértési képességiikrdl, valamint tdgabban
az irdsos kozléskulturajukrol a szakaszzaro vizsgaknal teljesebb képet kapunk a Pletl Rita altal vezetett
kutatasok eredményeibél. Ezek az empirikus kutatasok abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a PISA-
teszteléseknek’* a romdniai magyar kisebbség szamara legaldbb 2023-ig nem lesz értékelhet6 eredmé-
nye: a 2006-os felmérésben 147 magyarul tanul6 didk vett részt az orszag két tomb megyéjébdl, ami
a minta 2,9%-a, és sem aranyaiban, sem terileti eloszldsdban nem reprezentativ a romaniai magyar
kozoktatas egészére. A 2009-es vizsgalatban nem szerepelnek magyar didkok, és a 2012-es felmérésben
sincs kiilon magyar alminta.

A kordbbi nemzetkozi mérésekbdl sincsenek a romaniai magyar kozoktatdsra vonatkozdéan hasz-
nalhaté adataink. Romania az 1990-es évek masodik felétél kapcsolddott be a nemzetkozi mérésekbe:
1995-benrészt vett a tizévesek (IV. osztaly) olvasasi és szovegértési képességét vizsgald PIRLS-mérésben.
Ekkor a kisorsolt minta 4,6%-at alkottdk magyar tagozaton tanulé didkok, szam szerint 174 (a megvalo-
sult minta 4,7%-at 165 didk képviselte) — 6ket azonban integraltdk az orszdgos mintaba, nem kezelték
kilon csoportként. Legkozelebb a 2001-es, illetve késébb a 2006-os PIRLS-mérésekbe keriiltek be ma-
gyar nyelven tanulé didkok: 127 (3,5%), illetve 185 (4,3%), az eredmények részletes szakértdi elemzésére
azonban nem keriilt sor kisebbségi szinten sem (és orszagosan sem).

A Pletl (2011)-ben ismertetett és elemzett orszagos hatokord eredménymérés a 2005-2006-0s tan-
évben zajlott, 8 évvel az Uj tantervek bevezetése és 10 évvel az elsé mérések utan.® A keresztmetszeti
vizsgdlat a romaniai magyar iskolahalézatban tanulé didkok fogalmazasi (szovegprodukcios) képessé-
gének szinvonaldt méri fel reprezentativ tanuldémintak alapjan, nyomon koveti a képesség szinvonala-
nak alakuldsat az egymasra épiilé kilonboz6 iskolatipusokban, valamint a fogalmazéasok alapjan felva-
zolja az iskolai irdsos kozléskultira helyzetképét.

A mérés az egyes ciklusok kimeneti évfolyamait célozta (IV., VIII. és liceumok és szakkozépiskolak XII.
osztalyait), valamint az V., cikluskezd6 évfolyamot. A mintaba kerilt iskoldk az orszagos helyezet ara-
nyait tikrozik a kovetkezékben: iskolatipus (elemi, dltalanos, liccum, szakkdzépiskola), iskolai kdrnyezet
(falu/varos) és régio (szorvany: 15%, atmeneti 32%, tomb 53% sulyozott aranyok).

A két szakaszbol allo mérés elsé részének teljesitményei alapjan a fogalmazastanitas hatékonysagat
lehet megbecsiilni (ezek a feladatok olyan kommunikacids helyzetekre épiiltek, amelyek hasonlitottak
a tanitasi 6ran begyakorolt tipusokhoz, és a tantervi kovetelményekre alapoztak), a masodik szakasz
teljesitményei alapjan fel lehet mérni, hogyan hasznosul az iskolaban szerzett tudas életszeri kommu-

64 Romadnia 2000-ben csatlakozott a PISA-tipusu tesztelésekhez. A legutdbbi, 2012-es PISA-teszt alapjan Romania 65
orszag koziil a 45. helyen allt. A mérés szovegértési komponensében nagyon gyengén teljesité diakok aranya 37,3%
volt, és nagyon csekély, csupédn 1,6% a csucsteljesitménytieké. Ez részben javulas 2006-hoz képest, amikor még tobb
mint a didkok 50%-a volt funkcionalis analfabétanak tekinthetd, és 2009-hez is, amikor 40,1% teljesitett a kettes (alap)
szint alatt, és csak 0,7% érte el az 5 szintet. (v. Programul international OECD pentru evaluarea elevilor PISA 2006.
Raportul centrului national. http://www.rocnee.eu/Files/Raportul_ national_al_administrarii_programului_PISA_-_
OECD_2006.pdf; Raportul Centrului National PISA privind programul international OECD pentru evaluarea elevilor, ciclul
de testare 2008-2009. http://www.edu.ro/ index.php/articles/14823).

65 Azelsé mérésekre a 1995-1996-0s tanévben kerilt sor (vo. Pletl 1997). Ekkor indultak el a romén kézoktatdsban azok a
reformok, amelyek azismeretkézpontuiskola eszményétél elmozdulva, a tantervek megujitasa és az értékelésirendszer
atalakitasa altal, ezeknek megfelel6en, orszdgosan egységes vizsgakdvetelmények kidolgozésaval terveztek valtozast
hozni. 1998-ban bevezették az Uj alaptanterveket, el6készitettek a VIII. osztaly végi vizsga kdvetelményrendszerét, és
elkezd6dott az érettségi vizsga Uj mddszereinek, eljarasainak kidolgozasa is. A tantervek szintjén a verbalis képességek
fejlesztésének torekvése is megjelent a kultiraatorokitd funkcié mellett.
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nikacios helyzetekben (ezt csak VIII. osztélyban vizsgaltdk). A feldolgozasban az irdsbeli kifejez6képes-
ség nemzetkozi vizsgalatdban alkalmazott hat analitikus szempontot alkalmaztak: tartalom, szerkezet,
stilus, nyelvhelyesség, helyesiras, kiilalak.

Az eredmények alapjan a szerzd azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az,ismeretek nem hasznosulnak,
jartassagok torlédnek, képességek nem mikoddnek abban az esetben, ha az iskolai feladathelyzet vala-
melyik tényezdéjét megvaltoztatjuk” (Pletl 2011: 48), vagyis az iskola altal felkinalt ,kimuvelt nyelvi kéd
mintdi” (Pletl 2011: 60) csak az iskolai feladathelyzetben jelentenek orientativ mintat, nem éplilnek be a
didkok él6 nyelvhasznalatéba.

A mérés masik latvanyos eredménye, hogy a varos jobban teljesit, mint a falu (varoson kétszer na-
gyobb szazalékban érnek el elégtelent, mint jelest, falun tizszer (!) tébb rossz fogalmazé van, mint jeles);
a régiok kozott ellenben nincsenek szignifikans kiilénbségek.

A felméréshez tartozo hattérkérddivek (a tudasszintre hatast gyakorld hattérvaltozok vizsgalata) a dia-
kok nyelvi szocializacidjaval (nyelvhasznalat a csalddban, barati korben, a kiilonb6zé nyelvi regiszterekkel
valé megismerkedés lehetésége stb.), a tanuldshoz valé viszonyulasukkal, a tanuldsi korilményekkel kap-
csolatos kérdéseket tartalmaztak, a masodik szakaszhoz tartozo kérdéivek ezen kivil rakérdeztek a didkok
iskolan kivili informacids forrasaira, médiafogyasztasi szokasaira, technikai eszkdzokkel valé ellatottsaga-
ra is. Az elemzés soran ezeknek az eredményekkel valé 6sszefliggéseit is bemutatja a szerzé.

Az olvasasi és szovegértési képesség szinvonalat a 2009-2010-es tanévben lebonyolitott orszagos
hatokorl eredménymeérés vizsgalja. Ennek anyagat Pletl (2012) és Pletl szerk. (2012) dolgozza fel. A ko-
tetek bemutatjdk a vizsgalat megtervezését, lebonyolitdsat (a 2008-2009-es elémérés és a 2009-2010-
es fémérés® részleteit), ismertetik a mintavétel eljarasait, a képességet méré eszkozoket, a begyijtott
anyag feldolgozasanak és értékelésének szempontjait; elemzik az eredményadatokat régiok, iskolati-
pusok, telepiléstipus és nemek szerinti bontasban, tovabba felvazoljak az olvasasi és szovegértési ké-
pesség atlagos fejlettségi szintjét az orszdgos atlagok és a tanuldi teljesitmények eloszlasi mutatodinak
alapjan; 6sszefiiggéseket allapitanak meg az eredmények és az azokat alakité hattérvaltozok (az oktatas
kulturdlis, nyelvi kdrnyezete, nyelvhasznalati szokasok, olvasasi stratégiak stb.) kozott; valamint vizsgal-
jak a tanuléi teljesitményeket szévegtipusonként és gondolkodasi miveletek szerint.

Az eredmények azt mutatjék, hogy az olvasasi és szovegértési képesség fejlédése nem tart [épést az
iskola azon igényével, hogy a tanuldk 6nallé médon, olvaséssal tanuljanak (tankonyv, egyéb irott forrasok).
Az évfolyamok névekvé sorrendjében fokozatosan gyarapodik a nagyon alacsony pontszamot elérék ara-
nya, és csokken a jol teljesitéké, gyakorlatilag a kozépréteg az 50%-o0s teljesitmény alatti intervallumba
csuszik. Ez azt a tapasztalatot erdsiti meg, hogy azok a didkok, akik az elemi oktatasban alacsony szinvona-
I olvasasi képességgel rendelkeznek, az altalanos iskolaban mar nem tudnak felzarkézni.

A mérés eredményei egyik évfolyamon sem mutatnak szignifikans kiilonbséget az dtlagok tekinteté-
ben a telepuléstipusok kozott (falu/varos), és minden régidra (tomb, atmeneti, szérvany) egyarant igaz,
hogy a tanuldknak hozzavetélegesen a fele az orszagos atlag alatt teljesit.

A vizsgalat egyik fontos eredménye az is, hogy ,a didkok minden szinten nehezebben boldogulnak
a médiaszoveggel, még akkor is, ha a megfelel$ korosztalynak szant kiadvanybdl szarmazik a széveg”
(Pletl szerk. 2012: 31). Ez a ,médianak kitettség” fokozott jelenlétének koraban nemcsak ,orientaciés”
problémakat vetit elére, hanem a,médiabeszéddel” és a médiamanipulaciéval szembeni védtelenségi-
ket is megeldlegezi.

A felmérés anyagat vagy annak egyes szegmenseit Pletl munkatarsai tobb kérdésfeltevés feldl is
megkozelitették. A tanulmanykotetbdl érdemes kiemelni Gergely (2012)-t, mely XI. osztalyos mintan
azt vizsgalja, hogyan befolydsolja a didkok anyanyelvi teljesitményét (itt: az anyanyelvi szovegértést) a
nyelvi kornyezet. Horvath (2005) alapjan magyar nyelvi dominanciat (a. magyar egynyelv(iség, b. pasz-
sziv/fluens romdn masodnyelv(iség), hozzavetbleg azonos roman és magyar nyelvi készségek megléte
(@ambilingvizmus), roman nyelvi dominancia (a. roman egynyelviiség, b. passziv/fluens magyar masod-
nyelv(iséq), illetve interlingvizmus/szemilingvizmus (egyik nyelv sem domindl) kategéridkat kilonit el.
Kovetkeztetései szerint - noha elsésorban azok a didkok tanulnak magyarul, akiknek a nyelvi kdrnyezete
magyar (csalad, rokonok, baratok) —a mintaban léteznek, és latvanyosan gyengébb a szovegértési ered-

66 A 2008-2009-es eldmérés a 9-10 éves (llI-IV. osztaly), 13-14 éves (VII-VIII. osztély), valamint a 17-18 éves (XI-XII.
osztaly) populaciot célozta, és 852 diak részvételével zajlott. A 2009-2010-es fémérés lIl., VII., és XI. osztalybol osszesen
2350 didkot tesztelt.
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ménye azoknak, akik nyelvi kdrnyezetére a roman nyelv dominancidja jellemzd, akik a roman nyelvet
jelolték meg mikrokornyezetiik (csaldd, barati kor, rokonok, szomszédok) kommunikacios nyelveként.
A kétnyelvi mikrokdrnyezet és a magyar egynyelviiség ezzel szemben nem mutat nagy kiildnbséget.

8. A tartalmiszabalyozé dokumentumok
kidolgozasanak folyamata

B Végezetiil érdemes réviden attekinteni, hogy melyek azok az oktataspolitikai aktorok,*” akiknek a
dontései meghatarozzak a magyar nyelv és irodalom tantargy (elsésorban tantervi) bemeneteit és
vizsgakimeneteit, valamint hogy mennyire tudjak befolyasolni a pedagdgusok, szakemberek a magyar
nyelv és irodalom oktatasara vonatkozo oktataspolitikai stratégidk kialakitasat.

A magyar nyelv és irodalom oktatasért (is) felel6s minisztériumi intézmények soraban a Kisebbségi
Oktatasért felelés Allamtitkar és Kabinetje (Secretar de Stat Invétdmant Minoritcti), a Kisebbségi Oktatasi
FSosztaly (Directia Generald Invétdmant in Limbile Minoritdtilor), valamit a Kisebbségi Osztaly (Directia
Minoritdti) érdemel figyelmet, a Minisztériumnak alarendelt hivatalok kéziil pedig az Orszagos Ertéke-
|ési és Vizsgakdzpont (Centrul National de Evaluare si Examinare, CNEE). A Minisztérium tarsult intézmé-
nyeként az Oktatastudomanyi Intézetnek (Institutul de Stiinte ale Educatiei, ISE) van szerepe a vizsgalt
folyamatokban.

Az Oktatdasi Minisztérium szerkezetét mutatd 4. dbra® szemléletes léptékét adja a ,rendszer” egyes
komponenseinek:

4. abra
| MINISZTER | | ! Miniszteribistos |
| e, | |
| - PN P | |
ini i i A minisztérium
| Miniszteri kabinet [ kollégiuma HE | A miniszteri biztos kabinetje |
| | |
| S
l Belsd auditalé I I ! 3 o !
| | | Ellen&rz6 testlilet |
testilet
| | | | |
|
I PRI R
| Stratégiai és kdzpolitikai egység | |
| | |
|
| | | | |
| Alamtitkar I |anamtitkar ! Fétitkar ' : Allamtitkér } :Allamtitkér :

: (felsGoktatas) (kisebbségi oktatas)

| | | I |

| Fétitkarhelyettes

|

| |
: Fétitkarhelyettes I :
|

|

H Kisebbségi Oktatési F8osztaly
H1 Kisebbségi Osztaly

67 A kozoktatasi rendszer fontosabb szereplGirél torténeti attekintést is ad Marton (2007).
68 Forras: http://www.edu.ro/index.php/articles/19684.
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Ha az egyes felsorolt intézmények és osztalyok attriblcioit nézziik, vizsgalatunk szempontjabol
azoknak a kovetkez6 feladatkorei mutatkoznak relevansaknak:

1. A kisebbségi oktatasért felelds allamtitkar:*° iranyitja a neki alarendelt Kisebbségi Oktatasi Féosz-
taly mikodését, és ezen keresztill a nemzeti kisebbségek nyelvén vald oktatds mikodését; sajat terile-
tén (hivatalos iratokra, szabalyozé dokumentumokra vonatkozo) alairasi joga van az oktatdsi miniszter
felhatalmazottjaként. Kabinetje az oktatasi rendszer keretében a nemzeti kisebbségek oktatasaért, an-
nak minéségéért és tartalmaért is felelds.

2. Kisebbségi Oktatasi Féosztaly:”° egy esélyegyenlbséget biztosito kisebbségi oktatdas megszervezé-
séért, tartalmaért, minéségbiztositasaért felel, valamint a tantervek megujitasaért, a tanarképzésért, a
tananyagok és oktatasi segédanyagok el6allitasaért.

3. Kisebbségi Osztaly:”" koordinalja az Orszagos Bizottsagok tevékenységét, kidolgoz tanterveket, meg-
szervezi az anyanyelvi vizsgakat és versenyeket, ezek szdmadra tételeket, valamint metodolégidkat, szabaly-
zatokat dolgoz ki, kdzvetit a kisebbségi nyelvekért felelés orszagos bizottsagok és az Orszagos Ertékelési és
Vizsgakozpont kozott, tandrtovabbképzéseket szervez, jévahagy tananyagokat stb. Ez mind azt jelzi, hogy a
kisebbségi oktatds szervezésébdl, a feltételek biztositasabdl, a felligyeletbdl stb. teljesen hianyzik a differen-
cialas: minden uniformizalt, az egyes kisebbségeket nem sajat igényeik, lehetdségeik, helyzetiik stb. alapjan
itélik meg, hanem az altalanos jogegyenl6ség alapjan. Ez mindig kdzépszintre nivellal.

4. A magyar nyelv és irodalom tantargyért felelés Orszagos Bizottsag’ feladatkorei:’?

« oktatasi programok kidolgozasa, elfogadasa;

« kovetelményrendszerek, tematikak kidolgozasa, elfogadasa (a. pedagdégusok versenyvizs-
gaja és véglegesitd vizsgaja, b. dltalanos iskolai tanulok szakaszzard vizsgdja, c. érettségi
vizsga, d. tantadrgyversenyek, e. orszagos és nemzetkozi versenyek);

- szakmai talalkozék, konferencidk szervezése;

« szakmai tanacsadas;

« szakmai tovabbképzések javaslata;

« az Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont palyazati kiirasairdl valo tajékozodas, palyazas és
palyaztatas;

« munkacsoportok szervezése és iranyitasa;

« tankonyvek, didaktikai segédeszkdzok elbirdlasi szempontrendszerének kidolgozasa;

« atdmogatott, nem tdmogatott orszagos versenyek palyadzatainak elbiralasa;

« orszagos versenyeken — akdr a zsUri tagsagaban - valo részvétel;

« javaslatot tehet a kiemelkedd pedagdgusi munka elismerésére és 6sztonzésére, kitlinteté-
sek adomanyozasara.”*

5. Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont (CNEE):’® irdnyitja a tankényv- és vizsgatételiras folyamatat,
feladata tovabba a tételird bizottsag és tankonyvértékeld szakemberek képzése.

6. Oktatastudomanyi Intézet (ISE).’® feladata a nemzeti alaptanterv, kerettantervek és tantargyi tan-
tervek kidolgozasanak iranyitasa, ezek idészakos feliilvizsgalata és fejlesztése, valamint tantervird és
tantervértékelGi bizottsagok szakmai felkészitése.

69 Feladatkorét a 2012.10.10/5650-es minisztériumi rendelet 1. szdmu mellékletének 17. cikkelye (v&. http://edu.ro/
index.php/articles/16700) hatdrozza meg.

70 Feladatkorét az emlitett (vo. 69. labjegyzet) rendelet 1-es szdamu mellékletének 7.4-es pontja hatdrozza meg.

71 Feladatkorét az emlitett (vo. 69. labjegyzet) dokumentum 1-es szdmu mellékletének 7.4.1-es pontja hatdrozza meg.

72 Orszagos bizottsdgok létrehozasat a tanligyi torvény (1/2011) 94. cikkelyének 3. bekezdése engedi meg. Ennek
értelmében 2013. szeptember 10-én kelt 58530-as szdamu jegyzék (notd) hagyja jova a létrehozéasat és az Gsszetételét
a magyar nyelv és irodalom tantargy Orszagos Bizottsaganak, melyet a kisebbségi oktatasért felelds allamtitkar ir ala.

73 Az Orszégos Bizottsag belsé miikddési szabalyzatat és tagjainak névsorat Matyas Eméke-Eva kozli a Taniték Lapja
2013. novemberi szdmdban az 5. oldalon.

74 Mindez akar mikoddéképes is lehetne, de mivel a Bizottsag taldlkozéinak megszervezésére nincs keret, a tagok egy-
egy orszagos verseny alkalmaval taldlkoznak, jellemzéen évente egyszer, legfennebb kétszer, ahol az adott versenyhez
kapcsolodo feladataik ellatasan tul dolgoznak éppen folyé kdzds munkdikon. Ugyanakkor a Bizottsdg szamara
nemcsak az eredményes és hatékony mlkodéshez sziikséges anyagi és intézményi keret nincs biztositva, de a szakmai
tamogatds sem. A szakma bekapcsolddaséra a Bizottsag munkajaba tobbnyire csak akkor van lehetdség, ha arra a
Minisztérium feldl erre kilon felkérés torténik.

75 Azintézményt a 2009. november 18-i, 1401-es szdmu kormdanyrendelet hozta létre.

76 Szervezeti és m(ikodési szabdlyzatat a 2013. majus 28-i 3788-as szamu miniszteri rendelet 2. szamu melléklete
hatdrozza meg (vo. http://www.ise.ro/wp-content/uploads/2013/12/ISEregulament-2013.pdf).
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Mint a fentiekbdl is latszik, a fenti szereplék hatd- vagy feladatkorei nagyon sokszor érintkeznek,
atfedésben vannak. Ez azonban éppen a felel6sség megoszlasa, és feladatok lehetséges atharitasa miatt
nem feltétlenil kedvez az oktatési folyamatnak. Ugyanakkor ha csak az utébbi két intézményt nézziik,
azt latjuk, hogy mivel magyar munkatarsa egyiknek sincs,”” a megjeldlt attribucioit részben a Kisebbségi
Osztdly és az Orszagos Bizottsag veszik at (a Vizsgakdzpont és az Intézet pedig csak a megsziiletett anya-
gok fellilbiralast végzi el), részben pedig fedezetlenil maradnak (példaul sem tételird sem tankényvér-
tékel6 képzések nincsenek magyar taniték vagy magyartanarok szamara).

Ha csak a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kot6dé tantervek, tananyagok és vizsgatételek utjat
nézzik, a folyamat hozzavetdlegesen a kdvetkezé:

(1) A tanterviras fellrdl, a Minisztérium felél indulé kezdeményezés, amely az Oktatastudomanyi In-
tézet koordinalasaval, de a Kisebbségi Osztaly megkeresésével indul. A Kisebbségi Osztaly feladata a tan-
terviré bizottsag 6sszeallitdsa. Ehhez olykor személyes felkéréssel, olykor levelezdlistas toborzassal keres
partnereket a magyartanarok és szakfelligyel6k kozil, valamint az Orszagos Bizottsagot szélitja meg, ese-
tenként a felsGoktatds intézményeitdl kér szakmai segitséget. A tantervirds mindig dnkéntes alapon torté-
nik, és semmilyen médon nincs honorélva a befektetett munka. A munkakoriilmények, szintén az anyagi
forrdsok hidnyaban, nem kedveznek a szakmai munkdanak: egy-két napos taldlkozési lehetéség alatt kell
megvitatni és megoldani a felmeril6 feladatokat. Az elkészilt tanterveket kdzvitara bocsatjak, az esetleges
javaslatokat esetenként az Orszagos Bizottsag, esetenként a Kisebbségi Osztdly alkalmazottai biraljak el,
majd ez — romdn nyelvre forditas utdn — az Oktatastudomanyi Intézeten keresztil keril a miniszter asztala-
ra. Ebben a folyamatban, mely jellemz&en sz(ik hataridés munkat feltételez, ha sikeriil is bevonni gyakorlé
tanarokon tul a szakma képviselGit, azoknak tobbnyire semmilyen befolyasuk nincs a végtermékre. A ma-
gyarul megirt tanterveknek némelykor a felismerhetetlenségig eltorzitott roman forditasa kertil az Oktatas-
tudomanyi Intézet munkatdrsaihoz, akik a jelentéstulajdonitas és szabvanyrahozas kettds igyekezetében a
tanterv eredeti koncepcidjat tobbnyire nem tiikr6z6 végeredmeény kompromisszumat kényszeritik ki.

(2) Tankényvpalyazatot a Minisztérium ir ki az Orszagos Ertékelési és Vizsgakézponttal egyiittm(iksd-
ve. A pélyazatokat a kiaddk adjak be. A legfrissebb tankdnyvpalydzat benyujtasi és elbirdlasi modszer-
tanat a 2013. november 22-i, 5559-es szamu miniszteri rendelet és mellékletei tartalmazzak (vo. http://
edu.ro/index.php/articles/21109). 2014-t6l a tankonyvek digitalis, interaktiv tablara szant valtozatai is a
palyazat kotelezé részét képezik. A tankonyvirok képzése az Oktatastudomanyi Intézet feladatkorébe tar-
tozik. Tekintettel arra, hogy a széba joheté magyar kiaddknak nincs kiadoi szerkesztéséglik, ez kiilondsen
fontos lenne. Az értékelési folyamatot az Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont irdnyitja, 6 allitja ssze a
tankonyvértékeld bizottsagokat is, és ezek felkészitésérdl is 6 gondoskodik.” Felkérésre a magyar nyelv
és irodalomért felelés Orszagos Bizottsagnak is véleményezést kell benyujtania. Az értékelés két (tartalmi
és koltségvetési) fazisa nyoman lezaruld palyazatok miniszteri rendelettel valnak hivatalos tankdnyvekké.
Ezeket a kotelezd oktatas 11 évében az Oktatasi Minisztérium ingyen biztositja az iskoldknak. Ezeken a
palydzatokon a magyar tankdnyvek eleve hatrdnyban vannak, részben a roman nyelven is benyujtandé
palyaztatott munka forditasi koltségei, részben az kis példanyszamra valo tervezés tobbletkoltségei miatt.

(3) A vizsgatételek megirasanak folyamatat az Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont iranyitja, a Ki-
sebbségi Osztdly megkeresésével. Ez minden megyébdl tételjavaslatokat kér, melybdl az Orszagos Bi-
zottsag allitja 6ssze a tételeket. Amennyiben nem érkezik (elegendd) tételjavaslat, az Orszagos Bizottsag
tagjait kéri fel tételirasra, akik titoktartasi nyilatkozatot irnak ala. Az elkésziilt tételek biralatara a Kisebb-
ségi Osztaly felkérhet mas Orszédgos Bizottsagi tagokat, de nem példétlan az sem, hogy a Kisebbségi
Osztély munkatarsa véglegesiti a tételeket.

Amint a fentiekbdl is jol latszik, a magyar nyelv és irodalom tantargy tartalmi szabalyozasanak do-
kumentumai gyakorlatilag,,tarsadalmi munkaban” torténnek, igy, hogy az adott dokumentumok kidol-
gozasat végzo bizottsdgoknak a szakmai felkészitése, tovabbképzése nincs biztositva és megszervezve,
a (minden oktatasi ciklust aranyosan képviseld) gyakorld tanarokbdl allé Orszagos Bizottsagon tul a fo-
lyamatoknak szakmai kontrollja nincsen. Ez nemcsak, hogy nem garanciaja a minéségnek, de még azzal

77 Pontosabban: az Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpontban van egy ires allas, ami évek 6ta betéltetlen, ugyanis nem keriilt
olyan szakember, aki az orszagos minimalbérnél alig nagyobb dsszegért hajlandé lenne Bukarestbe koltozni ezért az llasért.

78 Mint fentebb is emlitettlik, sem a magyar nyelv és irodalom tankdnyvek, sem az ezek alapjaul szolgal6 tantervek
fejlesztési folyamataban a szerzék vagy az értékelk képzése, tovabbképzése nem tértént meg, noha ez egyrészt az
Oktataskutato Intézet, masrészt a Orszagos Ertékelési és Vizsgakdzpont feladatkdrébe tartozik.
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is egyltt jar, hogy a rendszer nem ad teret a (viszonylag hosszu tévra késziil6) anyagok mindségének és
hasznalhatésaganak tesztelésére sem.

Annak ellenére, hogy az érvényben Iévé 2011-es oktatasi torvény (45. cikkely, 16. pont) megteremti
a lehet6séget az Oktatastudomanyi Intézet keretében egy kutatasi és fejlesztési részleg létrehozasara™
a kisebbségek nyelvén torténd oktatds szamara, ez irdnyban mindezidaig nem tortént elérelépés.

9. Osszegzés: ami harithat6, és ami nem

B A hazai oktatasi rendszer allapota, mint az iskolai anyanyelvi nevelés kdrnyezete (is), nagy mérték-
ben befolyasolja azt, hogy a ,feliilrél jové” oktatasi dokumentumokban egyaltalan hogyan manifesz-
talédhatnak az esetleges reformtérekvések. Mégis ugy vélem, hogy a mindennapi iskolai gyakorlat
megvaltoztatasanak nem ez az egyetlen/legfébb kerékkotéje. Az ugyanis, hogy a képességfejlesztés
varazsszava alatt legtobb esetben ma is ugyanaz az ismeretkdzpontd, 6ncélu oktatas folyik, amelynek
az eredménytelensége (és feleslegessége) tanar és didk szamara egyarant nyilvanvalo, hogy a nyelv-
tanordk sokszor ,érdeklédés hidnydban elmaradnak’, hogy az 6rdkon a frontdlis munkamoddszerek és
a deduktiv megkozelitések domindlnak stb., tobb okra vezethetd vissza, melyek koziil a tankonyvek és
taneszkozok, tanitasi segédletek hidnya, a klasszikus mérési, értékelési, szamonkérési stratégidk és mod-
szerek tovabbélése, a tanari kompetencidk hidnyossdgai — pl. a tanuldsszervezési eljarasok és tanitasi
modszerek széles skaldjanak alkalmazaséra valé képesség, a modern szaktudomanyos (itt: nyelvészeti)
tudas birtoklasa — csak néhany (noha talan a leglényegesebb).
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DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE
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aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta natura ale minoritatilor nationale si
ale altor comunitati etnice din Romania.
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Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile etnice
din Romania;
Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;
Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;
Patternuri ale segregarii etnice;
Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;
Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted public
entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.
Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression of ethnic

identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national minorities and of
other ethnic communities in Romania.
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Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent history;
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A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

A kolozsvari székhelyi, jogi személyként m(ikodé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Roman Kormany
hatdskorébe tartozé kézintézmény.

Célok
A romaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek etnikai identitdsmegobrzésének, -valtozasainak,
-kifejezodésének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturdlis, nyelvészeti, vallasos és mas jellegi
aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

Fobb kutatasi iranyvonalak
A romaniai kisebbségpolitikdban torténd véaltozasok elemzése: jelenkortdrténetre vonatkozé
intézménypolitikai elemzések;
A romaniai kisebbségek népességdemogriéfiai jellemzdi;
Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend valtozasok elemzése);
Az etnicitas szerepe a tarsadalmi rétegzodésben;
A romdniai nemzeti kisebbségek kulturélis 6roksége;
Az etnikai szegregécié modelljei;
A kétnyelvliség mddozatai, az ehhez kapcsolédo attitlidok és kdzpolitikak;
Uj bevandorl6k Romaniéban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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